HELENSKE MUZE I ANTICKA CIVILIZACIJA

Marko Visié¢

The author of the study Hellenic Muses and the Antiquity
tends to analyse the relation of the civilisation of Antiquity
(Hellenic and Roman civilisation) toward the antique muses as
the symbols of the overall spiritual creation, especially music,
epics and lyrics. It goes through the entire literary heritage of the
ancient Hellenes and Romans in Ancient Hellenic and Latin,
from Homer to Porfirius Optatianus, tending to establish how
they treated these spiritual creatures of the Cretan-Mycenaean
civilisation throughout the period of almost fifteen hundred

years.

I
Drevna Helada i njene muze

Rodenje helenskih muza. Veliki istraziva¢ i poznavalac he-
lenske kulture Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf u djelu He-
lenska vjera tvrdi da su muze bozanska bica iz najstarijega raz-
doblja helenske duhovne kulture.!

1 ¢f. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Helenen,
Berlin 1931/32, 1 Bd., S. 251-252. 1 11 Bd., S. 140.
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Jedan od vrsnih poznavalaca helenske religije, Otto Kern? o
muzama kaze sljedece: ,,Muze su u pocetku bile bozanstva izvo-
ra na koja se nadovezao Zeusov kult. Njihovo ime je helenskog
porijekla, a znaci mislece i veoma je vjerovatno da se ovdje pri-
hvatila predhelenska osnova... Muze su boginje ushiéenja. I pre-
ma predstavama drugih naroda to ushi¢enje stvara napitak hlad-
ne vode. One su zacijelo bile i boginje zemlje, jer je tekuca vo-
da imala htonsko, zemaljsko znacenje.*

Na pitanje kako se Zeusov kult nadovezao na muze Kern nam
na istome mjestu pruza sljedec¢i odgovor: ,,Ovaj bog, medutim,
ne bi nikada postao najsilniji bog u Heladi da se poezija nije po-
zabavila Sirenjem njegove slave i slave njegovih dvorjana. Mo-
zda nikada poezija nije tako duboko zahvatila u religiju kao §to
je ovdje bio slucaj... Od stare religijske poezije u podrucju
Olimpa mogu obavijestiti o nekoliko saga: sage o Orfeju su na-
stale u Pijeriji u gradovima Leibertionu i Pimpleji i stoje u vezi
s kultom muza. Ovaj kult se najviSe njegovao u ovome kraju i
zasigurno se kasnije odavde premjestio na Helikon.*

0. Kern, u ¢ijem se objasnjenju porijekla muza i tvrdenju da
su muze bozanstva izvora, vidi uticaj romantizma, nam, medu-
tim, ne pruza valjano objasnjenje kada i zasto je Zeusov kult pri-
stupio muzama?

Kao §to je poznato, Zeus, uprkos tome Sto je prastaro indoe-
vropsko boZanstvo, ne pripada ranoj generaciji helenskih bogo-
va. Da bi se domogao trona na Olimpu morao je prethodno svrg-
nuti svoga slavohlepnoga i krvozednoga oca Krona i sijaset
ostalih mu protivnika medu kojima se isticahu Titani3, posebno
¢udoviste Tifon koji je i samoga munjobiju Zeusa, doduse pri-
vremeno, otjerao sa snijeznoga Olimpa.

2 cr, Kern, Die Religion / 208.

3 Njima, kao simbolima generativnih sila Majke Zemlje, u sumerskom
panteonu odgovaraju bogovi sudbine, odnosno sedam planetarnih bozanstava, o
¢emu vise usp. M. Visi¢, Duhovni i vjerski Zivot naroda drevne Mesopotamije,

Forum, glasilo JAZU, br. 10-11, 1985, 942-1020.
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Ovo otprilike odgovara onom dobu u helenskoj istoriji kad su
ambiciozniji i svakako beskrupulozniji basileusi stali da silom
potiskuju poglavare pojedinih rodova koji se smatrahu nepriko-
snovenim. To nam doba dobro ilustruje Homerova /lijada u ko-
joj se istie lik rasrdenog Ahileja, poglavara Mirmidonaca, iz
Ftije koji se, na veliku nesre¢u helenskih ratnika, silom pokorio
vrhovnom vodi helenske vojske, vladaru Mikene, Agamemno-
nu. Kao §to je Agamemnon sve poglavare helenskih basileja si-
lom stavljao u podreden polozaj tako je i novi ambiciozni vladar
Olimpa sva boZanstva privolio da mu se pokoravaju i u¢estvuju
u proslavljanju njegovih pobjeda.

Ako iz ovoga ugla posmatramo stvari, onda nije Zeus taj, ka-
ko misli Kern, koji je pristupio muzama, ve¢ su, obrnuto, muze
te koje su svojim oblagorodenim pjevanjem pristupile glorifika-
ciji oca bogova i ljudi, Zeusa. To se najvjerovatnije odigralo u
vrijeme kretsko-mikenske civilizacije, kao prve istorijske i kul-
turne faze drevne Helade?.

Ovako gledajuci na stvari, misljenja smo da se mozZe objasni-
ti zaSto se helenska poezija posredstvom muza u tolikoj mjeri
pozabavila Zeusovim kultom. Isto tako moguce je objasniti ka-
ko su muze uz pomo¢ kultne poezije koja se njegovala u pijerij-
skom svetistu dosle u dodir sa svjetovnom poezijom.

Istrazuju¢i najstarije tragove narodnog pjesnistva kod Homera
dosao sam? do zakljucka da su najstarije helenske narodne pjesme,
slicno staroindijskim vedama bile hijeratskog, naboznog karaktera
upucene olimpskim bogovima, posebno Zeusu i Apolonu zastitni-
ku helenske muzike i poezije, a kasnije i lijenistva. Sude¢i prema

4 Zadatak ove radnje nije da identificira civilizaciju, odnosno kulturu u kojoj
se zaCeo kult muza, to jest zazivanje, ve¢ da poblize odredi onu civilizaciju,
kulturu koja je uévrstila i popularizirala njihovo zazivanje kao onih koje

nadahnjuju duhovno stvaralastvo, posebno poeziju i muziku.

5 Usp. M. Visi¢, Odnos muzike i poezije u drevnoj Heladi; Plutarh, O

muzici, Zrenjanin 1975, 9-19.
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llijadi 1 Odiseji, glavna karakteristika svjetovne poezije 1 pjevanja
bijase pobozna glorifikacija i opjevanje bozijih djela novih osvaja-
¢a Olimpa. Zahvaljujuéi toj tijesnoj povezanosti kultnog i narod-
nog hijeratskog pjesnistva kod Homera i Hesioda, a donekle i kod
Eshila i Sofokla, susre¢emo brojne, slabo razumljive epitete. Ta je
povezanost, dakle, 1 osigurala put helenskim muzama u narodnu,
potom i u umjetnic¢ku, pisanu knjizevnost.

Sto se ti¢e onoga §to su muze oznadavale u vrijeme njihova ro-
denja, one su, po misljenju nekih istrazivaca, bile sinonim za
melodi¢no zuborenje gorskih potoci¢a. Pri tom se skladnom zu-
borenju i tithom povjetarcu nadahnutijim osobama, u prvom re-
du pjevacima i pjesnicima, javljalo ushic¢enje i nadahnuce, $to je
dovodilo do spontanog izliva misli i osjecanja u vidu pjesme i
pjevanja. U tom su Zuborenju i ¢arlijanju povjetarca nadahnuti-
ji 1 bogobojazljiviji ljudi, konkretno pjevaci, naime, vidjeli visu
silu, bozanstvo koje se, po njihovom shvatanju, na taj nacin
oglasava, manifestira. Zar se, uostalom, Zeus u Dodoni nije
oglasavao SusStanjem hrastovog lis¢a? To je i jedan od razloga
zaSto su stari Heleni u te krajeve naselili duhovna bic¢a koja su
podsticala na duhovno stvaralastvo, posebno na poeziju i muzi-
ku. Uprkos navedenom, podosta uvrijezenom misljenju koje od
muza neargumentovano pravi bozanstva izvora, smatramo da su
muze bile simboli onoga nesvakida$njega, natprirodnoga, sa-
mim time bozanskoga, misaonog procesa ljudskoga duha, du-
hovnog zara koji se najpotpunije otjelovljuje u pjesnistvu, muzi-
ci i nadahnutom govornickom daru — tim najkristalnijim aspek-
tima izrazajne mo¢i ljudskoga duha, na temelju cega se Covjek
drevnih civilizacija Bliskog istoka, kao i drevni Heleni, kao po-
sljednici i nasljednici duhovne bastine bliskoisto¢nih civilizaci-
ja, smatrao sudionikom kosmickog, sto ¢e re¢i, uredenog, bo-
7anskog svijeta i kosmicke svijesti i harmonije.6

6 0 tome, pored ostaloga, usporedi M. Visi¢, Duhovni i vjerski Zivot

drevnih Egipcéana, studija objavljena kao Uvod u Veliku egipatsku knjigu
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Na veliku starost, kao i na duhovne i intelektualne, spiritualne
funkcije anti¢kih muza ukazuje i njihovo mitsko rodenje, jedna-
ko kao i imena 1 atributi koji im se pripisuju. Tako nas Pausani-
ja izvjesStava da su Heleni u pocetku poznavali zbor od tri muze
koje se zvahu Mnéme — pamtilja, Meleté — iskusna i Aoidé — pje-
vacica’. Ta su imena koegzistentna, sugerirajuéi medusobno ti-
jesnu povezanost i funkcije: opjevati se, naime, moze samo ono
Sto se iskusilo, steklo pamec¢u, umom. Kasnije ¢e ova nomina,
uz Mneia — misleca, Polymathia — mnogoznala i1 Arkha — zaci-
njateljica, postati atributi onih muza $to ih spominje Hesiod u
svojoj Teogoniji8. Po Hesiodu, sistemati¢aru helenske teogonije,
postoji devet muza koje potjecu od Zeusa i Titanke Mnemosine
— Pamtilje. Muze su vremenom dobile svoje funkcije u duhov-
nom i drustvenom Zzivotu. Tako Klija (slaviteljica) postaje vje-
snik slave u epopeji i lirskoj poeziji, a kasnije i simbol nauc¢ne
discipline — istorije; Euterpa (uveseljivacica) muza plesa i lir-
ske poezije; Talija (cvjetna) muza glume i komedije; Melpome-
na (zaCinjateljica pjevanja) muza pjevanja, kasnije i muza trage-
dije; Terpsihora (ona koja se raduje kolu) muza plesne umjetno-
sti i pjevanja; Erato (ljubeznica) muza lirskog pjesnistva; Poli-
himnija (sa bezbroj pjesama) muza muzike; Uranija (nebesnica)
muza zastitnica nauke, zastupnica astronomije, i, Kaliopa (s mi-
lozvuénim glasom i izgledom) muza epske poezije. Kaliopa, i,
posebno, Uranija igraju veliku ulogu u pomirenju paganskog i
hris¢anskog pjesnistva, o cemu ¢e kasnije biti vise govora.

ProglaSenje muza Zeusovim i Mnemosininim kéerkama ima
dvostruki aitioloski karakter. Prvo, to ukazuje na pomirenje sta-
rije generacije bogova, Titana, kojima pripada Mné€mosing,

mrtvih, Beograd 1983, i gore navedenu studiju Duhovni i vjerski Zivot naroda
drevne Mezopotamije.

T cf. Pausanias, Descriptio Graeciae 1X 29, 2, ed. W. H. S. Jones, London
1969, W. Heinemann.

8 Cf. Hesiodi Theogonia 51-54, 78-80.
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s novim uzurpatorima Olimpa, §to potvrduje i mit o Prometeju.
Drugo, Mnemosine je Pamtilja te su, sljedstveno tome, i njene
kéerke inicijatori i zastitnice plodova duha. Tako se opravdava i
potvrduje njihova uloga inspiratora i zastitnica umjetnosti.

Mugze, inspiratori duhovnog stvaralastva. Prema opSteprihva-
¢enom antickom nazoru, svi vi$i oblici duhovnog zivota i odgo-
ja, odnosno obrazovanja, stajahu u znaku muza. Kikeron o zivo-
tu s muzama kaZe: ,,Zivjeti s muzama isto je $to i Zivjeti u skla-
du s ovje¢noséu i odgojem*.9

Muze su drevnim Helenima u vrijeme njihove politicke samo-
stalnosti bile simbol svekolikog duhovnog iznasascéa 1 pokretaci
kulturnog stvaralaStva. Iako se njihova prisutnost ponajvise
osjecala u poeziji 1 muzici, s njihovim ¢e kultom, uprkos tome,
biti povezana Pitagorina i Platonova filosofijska $kolal9. Muze
su, zahvaljujuéi svojem spiritualnom biéu, doista mogle biti
tvorci 1 zastitnici duhovnog Zivota, posebno umjetnickih grana,
kao §to su poezija i muzika, jer tokom svojega postojanja nisu
imale istaknutu li¢nost, kao Sto je bio slucaj s Cesto osionim
Olimpljanima. Za razliku od njih koji uglavnom bijahu simbol
tjelesnog, one simbolizirahu ¢isto duhovni princip. Budu¢i da je
poezija, narodna ili Cisto individualna, to jest umjetnicka, uz
muziku i besjednicki talent, najkristalniji plod duha i nadahnu-
¢a, sasvim je na mjestu da i bozanski stvaraoci, to¢nije inicijato-
ri, pokretaci tih i slicnih duhovnih i umnih kreacija, treba da bu-
du bestjelesna, mentalna bica. Kao takve, muze su, dakle, istin-
ski inspiratori poezije i muzike kao spoja melodije, ritma, pokre-
ta i igre u mitsko doba u kojemu poezija i muzika bijahu naj-
spontaniji i najprirodniji oblici duhovnog stvaralastva i izraza-
vanja.

9 cf. Cicero, Tusculanarum disputationum, liber V, cap. 23,66: Cum Musis

id est cum humariitate et cum doctrina vivere...
10 ¢f. Kern, op. cit, I BD., S. 15.
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Budu¢i da su muze bile misaona bi¢a s ¢isto duhovnom funk-
cijom, nijedna od njih u drevnoj Heladi nije imala hram te im se
u najbolju ruku, u znak postovanja, podizao spomenik. Stoga se
muzama ne moljahu niti im prinasahu Zrtve, kao $to se to ¢inilo
vladarima prirodnih sila. One, $tovise, nemaju ni stalnog prebi-
valista, te sad borave pod Olimpom u Pijeriji, sad pod Heliko-
nom ili su pak na Olimpu da bi, pored Harita (boginja ¢ari) i Hi-
mere (boginja ¢eznje) uvelicavale Olimpljane.

Zasto se ba$ njima obraca stvaralac duhovnih vrijednosti, na-
pose pjesnik? Muze su, kao $to je receno, duhovna, bozanska
stvorenja. Budu¢i da bozanstvo i duh nisu okruzeni prolaznoscu
to i muze pripadaju bezvremenskom, te se upravo zato njima i
obracahu pjesnici i pjevaci kako bi ih nadahnule da opjevaju
proslost i buduénost, te principe istorijske svijestill.

Osim toga, stvaralacko videnje jeste ono §to ide preko realno-
sti sadasnjeg casa Sto se u duhu gleda kao priznata proslost, kao
intelektualni odraz iskustva, kao pozeljno stanje i dogledavanje
kraja.

I ne samo to! Ako se, naime, Covjek posredstvom umjetnosti
spaja s iskonskim, dosljedno tome s boZzanskim, onda se muze po-
javljuju i nastupaju kao nuzna posljedica. One, naime, dodjeljuju
snagu poeti da osjeti i ispjeva dio bozanskog, tajanstvenog i, u po-
gledu poiesisa, za obiCan svijet nepristupacnog, neotkrivenog.
One su, u tom slu¢aju, nastale kao medium izmedu bogova i lju-
di — vjecnog i prolaznog. Muze su te koje covjeku preko svojih
odabranika ocituju svijet vje¢nih vrijednosti i vrlina prirodenih
Majci Zemlji i besmrtnim bogovima kojima nita nije skriveno!2.

11 0 ovome opsirnije vidjeti - Albert Bazala, Heziod, Zagreb 1970, 92.

12 Ko bi zelio da se pobliZze upozna s antickom tradicijom o broju, funkciji
i prebivalis§tima muza, te o njihovoj osobenosti kod Homera, Empedokla i
Teokrita, odnosno o atickim, jonskim i sicilijanskim muzama, upuéujemo ga
na Clanak Musai M. Mayera u Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopadie der
classichen Altertumsvvissenschaft. Neue Bearbeitung, Bd, 16, 1 (1933) S. 680.
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O sudbini muza dosad se u nauci djelomicno i nesistematski
raspravljalo!3. Osim u napomenama navedenih istraZiva¢a koji
parcijalno istrazivahu Zivot muza u antickoj knjizevnosti, valja
istaci neprocjenjive studije za upoznavanje Zivota muza u sred-
njovjekovnoj zapadnoevropskoj knjizevnosti. To su: Die Musen
im Mittelalter, studija objavljena u Zeitschrift fiir romanische
Philologie, br. 59, 1939, str. 129-188; potom, Die Musen, studi-
ja objavljena u istom ¢asopisu, br. 63, 1943, str. 256-268. Obje
studije pripadaju Ernstu Robertu Curtiusu, jednom od najvecih
poznavalaca zapadnoevropske srednjovjekovne kulture i knji-
zevnosti. U navedenim studijama, koje dopunjuje i rezimira u
svojemu monumentalnom djelu Evropska knjizevnost i latinsko
srednjovjekovlje, Zagreb 1971, str. 236-253, (Prevod S. Marku-
§a) autor nam donosi veliki broj podataka o ovim duhovnim bi-
¢ima za razdoblje srednjega vijeka, dok se staroga vijeka jedva
posteno i1 dotakao. Kada to pak i ¢ini, onda isto Cini krajnje sta-
tisticki i antikvarski. Sto se tiGe samoga srednjega vijeka, ni tu
se, nazalost, autor nije upustao u analizu umjetnickog i lijepog u
hris¢anskoj kulturi, bez ¢ega je zacjelo nemoguce pravilno shva-
titi sudbinu muza u srednjem vijeku.

I3 Interesantni su radovi: Ulrich von Wilamowitz, Der Berg der Musen
(Reden und Vortrage 1); Rudolf Meissner, Dein Clage ist one Reim, Walzel-
Festschrift 1924, 21 ff. Od manjeg su znacaja disertacije: Ono Walter, Der
Dichter und sein Gott bei den Griechen und Rémern, Wiirzburg 1934.
Disertacija samo djelomi¢no obuhvata Rimljane, a zavrSava se s Augustovim
vremenom. U njoj se bez analize pojedinih epoha u helenskoj i rimskoj kulturi i
bez navodenja uzroka koji su uvjetovali takav karakter pojedinih epoha, Cisto
filoloski nabrajaju razne invokacije. Sli¢na ovoj je i disertacija F. A. Toda, De
Musis in carminibus poetarum Romanorum commentatis, Jena 1903. Autor se u
disertaciji zadovoljava navodenjem svake od devet muza kod rimskih pjesnika,
Sto je u osnovi Cist gramaticarski 1 filoloski postupak, o ¢emu vise ips. E. R.
Curtius, Die Musen im Mittel. 132 ff, 11. Znacajni su radovi: Otto Walter, Die
Musen und der géttliche Ursprung i Bruno Snell, Die Endekung des Geistes.

456  MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

Sto se ti¢e ove radnje ona ide za tim da se osvijetle svi mo-
menti relevantni za odredivanje sudbine muza kao inspiratora
lijepoga, kako u antickoj kulturi, odnosno knjizevnosti, tako i
u zapadnoevropskoj knjizevnosti srednjega i novoga vijeka.
Prije upustanja u analizu osobina pojedinih kultura, njihovog
odnosa prema umjetnosti i lijepom, $to uslovljava egzaltaciju
ili dekadenciju kulta muza, ispitatemo etimologiju apelativa
muza.

Etimologija imena muza. ProuCavanje apelativa muza datira
jos od Platona koji, pretresajuci pitanje da li se jezik moze ra-
zumjeti prirodnim putem (physei) kamo ide i etimologija rije-
¢i, ili konvencijom (né6mo) ocito se podsmjehujuci prirodnom
poimanju jezika, u svojemu dijalogu Kratil 406a, uz mnostvo
inih etimologija navodi i korjensko objasnjenje naSega apelati-
va: ,,Sto se ti¢e Muza i uopste kulture, Mousa / mousiké sadr-
7e ideju pasionirano istrazivati, a potjecu od mosthai istrazi-
vati i voljeti mudrost, Sto je, kako izgleda, sadrzano u njiho-
vom imenu.*

Od Sokrata, odnosno Platonal4, nista se drugo i nije moglo
ocekivati.

Hjalmar Frisk!S smatra da se apelativ uovoa moze izvesti iz
oblika uovria ili uov3ia koja su povezana s uévog, péuova.

Julius Pokorny!®, ime podoa jednom navodi uz glagolske ob-
like paiopou, udoIar dovodedi ih u vezu s indoevropskim lekse-
mima - me, mo, mo, dok ga drugi put izvodi iz indoevropskog

14 Pplatonovo objasnjenje, nazalost, postade neprikosnoveni autoritet u
srednjem vijeku, Sto se najbolje osje¢a kod Isidora iz Sevilje u njegovom
monumentalnom djelu Ethymologiae 1 3, 15, 11 8, 96.

15 ¢f 77. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Carl Winter,
Heidelberg 1960-1970, II Bd., S. 260.

16 cf. 7. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Francke
Verlag, Bern-Miinchen 1959-1969, 1 Bd., S. 705, 730.
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korjena mendh, odnosno men-dhé/mon-dhe, sa znaCenjem nesto
duhom motriti, s tim povezujuéi ne samo glagol uav3avw, veé i
staroindijske apelative medna, mudrost, mandhatar, mudar, po-
man, te avestiCki apalativ mazda, mudrost starovisokonjemacki
muntar, litavski mari-dras, staroslovenski modres, od kojega
korjena u nasem jeziku imamo imenice mudrost 1 mudrac, te pri-
djev mudar itd.

W. Christ!7, ime podoa nastoji dovesti u vezu s avesti¢kim
glagolom mantram, zazivati.

O. Kern, op. cit. 1 208, kao Sto smo vidjeli, tvrdi da je to he-
lensko ime sa znacenjem misle¢a, mada to ni¢im ne potkre-
pljuje, jedino dopustajuéi da se tu prihvatila predgréka osno-
va. NaSe je mi$ljenje da ime uodoa potjece od oblika uovdia,
a ovaj od indoevropskog korjena men-dhé/mon-dhe.

Duboka leksi¢ka starost imena ovih mentalnih bica, kao 1
ranije izneseno misljenje da muze pristupaju Zeusovom kultu
u vrijeme kretsko-mikenske civilizacije, daje osnova za tvrd-
nju da ih je ta civilizacija i porodila. Na njihovu duboku sta-
rost ukazuje i njihov ambivalentni karakter, nasto upucuju i
odredena mjesta kod Homera. Tako one pjevacu za pjesnicki
dar zauzvrat oduzimaju ocinji vid. Oblagorodujucu narav ova
mentalna bi¢a postizu pri kraju klasi¢nog perioda helenske
kulture, $to se lijepo vidi iz Hesiodovih djela Teogonija i Po-
slovi i dani.

17 Cf. W. Christ, Griechische Litteratur, Miinchen 1905, S. 12.
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DIO PRVI
HELENSKE MUZE U KLASICNOM RAZDOBLJU

II

Helenska kultura klasicnog perioda

Kultura kao sklad sadrZaja i forme. Nakon izlozenog red je
da osvijetlimo relevantne aspekte cjelokupne duhovne kulture
onoga doba koje je muze smatralo istinskim egzistencijalnim bi-
¢ima, doba u kojemu je kult muza dozivio svoj vrhunac.

Prije samoga osvjetljavanja, kako kulture drevne Helade, tako
1 helenisticke, rimske i hriS¢anske, rane i srednjovjekovne kultu-
re, valja se zapitati §to je to kultura uopste; koje su prave odlike
kulture nekoga naroda i u ¢emu se ocituju?

Njemacki filosof F. W. Nietzsche u svojemu djelu Nesavreme-
na posmatranja (I 183) kaze da je ,kultura prvenstveno jedin-
stvo umjetnickog stila u svim zivotnim ispoljavanjima nekoga
naroda“. Ovo se jedinstvo nuzno suprostavlja, odnosno treba se
suprotstavljati haoticnoj mjeSavini svih umjetnickih stilova. U
ime toga u istome djelu (I 186) dodaje: ,,Raznovrsnost koja se
sliva u jedinstvo stila jeste pretpostavka svake kulture.“ Za je-
dinstvo stila, medutim, potrebna je suglasnost unutarnjeg i vanj-
skog elementa, Sto e reci suglasnost sadrzaja i forme. U tome
smislu Nietzsche u navedenom djelu (I 314) kaze: ,,Narod koji
pretendira i kojemu se pripisuje posjedovanje kulture treba da
bude nesto Sto predstavlja zivo jedinstvo, a ne da se jadno ras-
pada na unutarnje i izvanjsko, na sadrzaj i formu.*

Na jedinstvu forme i sadrzaja kao temelju ne samo kulture ne-
kog naroda, ve¢ i osnovi svake grane i vjestine ovaj filosof's pra-
vom toliko insistira, jer se kultura nerijetko izroduje u obi¢nu fa-
sadu, dekor, gdje forma caruje nad sadrzajem.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 72, zima 2017. 459



Marko Visi¢

Ako, dakle, forma treba da bude izraz prave kulture ona mora
proizlaziti iz same biti kulture s njom stalno ostajuci u neraski-
divoj vezi. Forma je, naime, valjana samo onda kad izrazava su-
Stinu, bi¢e kulture. Takvu suglasnost i jedinstvo sadrzaja i forme
Nietzsche je vidio u kulturi drevnih Helena tragicnog, odnosno
mitsko-herojskog i aristokratsko-agonalnog perioda (od seobe
Dorana do konca Sestog vijeka).

S te to¢ke gledano izucCavanje uspona i pada kulta muza u
drevnoj Heladi dovodi nas do podjele starohelenske kulture na
klasicni i1 poklasi¢ni period.

Klasi¢ni period helenske kulture, koji se karakterizira ko-
lektivnim jedinstvom osjeéanja, misli i djela, sadrzajem i for-
mom, suprotno Nietzscheu i drugim poznavaocimal® ove,
prema novijim istrazivanjimal!® rane helenske istorije, obu-
hvata mikensku civilizaciju, kao prvi period helenske istorije
(14-12, st. prije n. e) i seze do pocetka petog vijeka. Poklasic-
ni ili tragicki period helenske kulture, koji se karakterizira is-
ticanjem li¢nih Cuvstava, misli i djela i kritikom kolektivnog
duha, obuhvata vrijeme helenske istorije od persijskih ratova
do Aleksandra Velikoga.

Polazeci od navedenog, klasi¢ni se period samo uslovno mo-
ze podjeliti na mitsko-herojsku i aristokratsko-agonalnu epo-
hu.

18 Usp. Milos N. Buri¢, Iz helenskih riznica, Beograd 1959, 7-8.
19 0 kontinuiteti mikenske i starohelenske civilizacije, odnosno kulture

usp. Chamoux, Civilizacija 23-44.
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III

Mitsko-herojska epoha ili doba mikenske civilizacije

Opste karakteristike. Heleni mikenskog razdoblja, Cije je
glavno zanimanje bilo trgovina, ratovanje i kolonizacija, imahu
poseban smisao za lijepo i umjetnost po naSem poimanju tih poj-
mova $to kasnije antika nije poznavala. Mikenska civilizacija je
nedvojbeno prihvatila tekovine materijalne i duhovne kulture
starije, kretske civilizacije, ali se i na to nasljede i duh najstari-
jih predstavnika helenske kulture s pravom mogu primjeniti ri-
jeci tisu¢u godina mladeg helenskog mislioca, Platona koji o od-
nosu helenskog genija prema stranom duhovnom nasljedu u spi-
su Epinomide 987 D, kaze: ,Sto god da su Heleni primili od bar-
bara to su oblagorodili i usavrsili.

Tako se ve¢ na umjetnickim djelima (u arhitekturi, kiparstvu i
vaznom slikarstvu, na crtezima reljefa itd) oCituje osnovna crta
helenskog karaktera: realisti¢no sagledavanje i silna snaga ap-
strakcije.

U remek-djelima mikenske umjetnosti opaza se ona veli¢ajna
snaga kakvu daleko kasnije susre¢cemo u slicnim djelima bizan-
tijske umjetnosti.

Slican kontinuitet susreCemo i u pogledu helenskog vjerova-
nja, odnosno vjere, uproscenije i istini neprili¢nije re¢eno - mi-
tologije. Desifriranje mikenskog linearnog B pisma objelodani-
lo nam je imena gotovo svih homerskih bogova, pa ¢ak i ime bo-
ga Dionisa za koga se mislilo da potjece iz Frigije. Tu susrece-
mo Zeusa, Heru, Posejdona, Atenu, Artemidu itd., koji su po
svoj prilici bili individualna, odnosno individualizirana bozan-
stva20. To je jedan od osnovnih razloga zasto smo i rodenje he-
lenskih muza morali pomaknuti na polovinu drugoga milenije
prije nove ere. Da ih je na svijet dala mikenska, pa ¢ak anadol-

20 Usp. Chamoux, Civilizacija 42-43.
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sko-kretska civilizacija i odavala im veliku postu pokaza¢e nam
neke sitnice iz Homerove Ilijade. Muze su, kao §to ¢emo kasni-
je vidjeti, kod Homera koji u svojim epovima najvjerovatnije
opisuje vise pravu no mitsku proslost, kako kretsku tako i mi-
kensku, sasvim odredena nebeska bica sa potpuno definiranim
(Odiseja) funkcijama. Istrazivacima mitologije i kultova pozna-
to je, medutim, da se mitovi, a posebno kultovi veoma sporo kri-
staliziraju. Osim toga, anti¢ka tradicija, po¢evsi od Homera, u
mudrome je Hironu vidjela ulitelja ratnistva, lijecnistva i muzi-
ke koji je u tim disciplinama, to¢nije vjeStinama, odgojio veliki
broj najboljih heroja drevne Helade. Ratna vjestina, lijecniStvo i
muzika su glavne odlike kulture prethomerske aristokracije, od-
nosno mikenske civilizacije?!. Iz gornjega nam se, dakle, Hiro-
novo vrijeme, odnosno doba mikenske i vjerovatno starije ana-
dolsko-kretske civilizacije ocituje kao doba koje uz ratnu vjesti-
nu zagovara muzi¢ku umjetnost, viestinu22. Buduéi da je Hiron
sluzio prethomerskoj civilizaciji, to¢nije njenoj aristokraciji ko-
joj je odgajao najbolje heroje, istraziva¢ duhovne kulture ovih
davnih vremena nuzno zakljucuje da je takav bio njihov moral-
ni, edukativni nazor i Zivotna praksaZ3.

21 Cf. W. Jaeger, Paideia, Berlin und Leipzig 1934, 1 Bd., S. 61 i Il Bd.,

S. 76.
22 cf. F. Lasserre, Plutarque, De la musique, Lausanne 1954, 13-16.
23 Dabise bolje razumio razvoj duhovnih funkcija muza ukratko ¢emo se

osvrnuti na muziku kao na jednu od dviju osnovnih funkcija helenskih muza,
muziku §to ju je mikenska civilizacija toliko zagovarala. Po sebi se namece
pitanje zasto mikenska epoha pridaje toliki znacaj muzici kao pomoc¢nici u ratu
i odgoju ratnika? U ovim se ranim kulturama, kad je rije¢ o muzici, u svakom
sluc¢aju radi o primitivnijem nazoru i poimanju ove. Minojsko i mikensko
doba, mada po materijalnoj kulturi stajaSe na visokom stupnju razvitka, u
pogledu muzike, medutim, bijaSe na dosta niskom stupnju razvitka. Narodi
toga arhajskog doba u zvucima raznih ¢egrtaljki vidjeli su magijsko sredstvo

kojim, kao i oruzjem, treba uticati na slamanje ratnog duha protivnika.
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Poimanje Zivota i smrti homerskog cCovjeka i njegov odnos
prema bogovima. O prvom razdoblju helenske civilizacije, to
jest o mikenskom periodu obavjestava nas velicanstveni Homer,
kao dobar svjedok mitsko-herojskog doba, u svojim epovima
Ilijada 1 Odiseja. O moralnim nacelima homerskog Covjeka i
njegovim pogledima na svijet pozemljara i neumrlih stanara
Olimpa, na$ helenist i filosof Milo§ N. Puri¢ kaze: ,,Eti¢ka shva-
tanja homerskog cCoveka stoje u vezi s njegovim religioznim
predstavama, jer se moralni poredak nalazi pod zastitom bogo-
va koji zasti¢uju socijalno-eticke imperative, nagraduju dobro, a
kaznjavaju zlo. Ve¢ u Homerovim epopejama jasno se vidi uza-
jaman uticaj religije 1 morala: s jedne strane religiozne predsta-
ve 1 oseCanja osvestavaju moralne zahteve, a s druge strane reli-
gija s razvitkom etickih imperativa kao proizvoda ljudskog zivo-
ta u zajednici, postaje dusevnija i sve se vise pro¢iséuje.«24

Kao $to je moralna tako je i religiozna svijest plod socijalnog
zivota. Olimpljani sa Temidom na ¢elu (Z/. XX 4-12) simbol su
vije¢a rodovskih starjeSina na celu s vthovnim poglavarom. Oni
su ujedno slika ideala i vrline, strasti i slabosti helenskog vlaste-
linskog Zivota, odnosno drustva. Kao $to medu vlastelom biva,
tako i medu bogovima moze biti pravde i nepravde i uzaludno je
da se medu Olimpljanima trazi samo moralna uzvisenost, sve-
tost 1 bestjelesna produhovljenost, pogled pun samilosti i blago-
sti. Umjesto askeze, duhovnosti i osje¢anja moralne odgovorno-
sti kod njih se o¢ituje vedar i bujan Zivot u kojemu je obogotvo-
reno sve postojece, zlo i dobro. Ono ¢ime, se, dakle, Olimpljani
isticu iznad ljudi jeste vjeciti zivot protkan silom i bezbriznoscu.
Budu¢i da su bogovi takvi, nije ¢udo $to vrhovni voda Ahajaca

Dovoljno se podsijetiti razorenja Jerihona koji pada u ruke neprijatelja dok
svirahu u tibije, obilazeci gradske bedeme. Na to u drevnoj Heladi podsjeca

mit o Marsiji i Apolonu, Orfeju i Amfionu, kao i pria o pogubnim sirenama.
24 Usp. Buri¢, Istorija 70.
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u Ilijadi — koja u odnosu na Odiseju predstavlja nizi i rudimen-
tarniji vid religije i uopSte duhovnih vrijednosti, kao $to je, na
primjer, slucaj s muzikom i poezijom — Agamemnon svako zlo
svodi na bozanstvo:

1l. XIX 86-90.
........ Krivac je Zeus, Erinija crna i sudba
Oni u skupstini duh mi zavise sljepo¢om tesSkom
Onoga dana kada od Ahileja ja uzeh poklon.
A’ §to sam mogo’ ucinit?
Svugdje bozanstvo udio ima.

Usprkos raznim zastranjivanjima, nevjerici i kritikama bozan-
stavaZ, ipak im se homerski ¢ovjek moli, vjeruje u njih i prino-
si im zrtve, jer: 1l. 1 218: ,,Bogovi ¢e biti nakloni onom ko nji-
hove savjete slusa.” I doista samo onima koji znaju dokle smiju,
koji su svjesni da su smrtna bi¢a i da ne smiju prekoraciti grani-
cu svoga bica koju su im Olimpljani odredili, tima su i oni na-
klonjeni. Bogovima pripada nektar i ambrozija, Hebina i Gani-
medova sluzba, jer su besmrtni, velicajni, jer su dobro, bezbri-
Znost i vjecnost atributi njihova bi¢a, podjednako sastavljenog
od dobra i zla, od bozanskog i davolskog elementa, jer kao Sto
nema boga bez davola, tako nema ni davola bez boga, Sto nam
upecatljivo svjedoce religijski sistemi drevnih civilizacija, o Ce-
mu ovdje nije mjesto raspravljati.

Covjeku je sudeno, pa bio i heroj, da se zlopati na mnogohra-
noj zemlji te stoga Ahilej Prijamu i savjetuje:

25 Usp. llijada 111 365: Oce Zeuse, od tebe svirepijeg ne ima boga; dalje,
Il. XXII 15: Ti me obmanu strijel¢e od bogova najljuéi sviju. Prevodi citata u
studiji i u napomenama uz koje nije naveden autor prevoda pripadaju piscu ove

radnje koji je veéu paznju obratio ritmu no metru stihova u prevodu.
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1l. XXIV 521 sq.
............. u srce jade pustimo
Neka se smire, iako turobni jesmo,
Jer strahoviti pla¢ pomo¢i nista nam nece.
Tako ve¢ besmrtni bozi odredise ljudma,
Nek Zive u tuzi, a sami bezbrizni jesu.

Ove nas teske Ahilejeve rijec¢i nuzno dovode do pitanja: zasto
je helenski Covjek mikenske epohe, odnosno epohe epopeje iz-
njedrio Olimpljane kad su ve¢ takvi?

I ono do sada malo procitanih i proucenih spisa, kao i dosada-
$nja arheoloska otkri¢a26 pokazala su da se Helen mikenske ci-
vilizacije, uprkos prividnom sjaju, stao veoma rano zlopatiti, s
mukom odrzavati goli Zivot. Usljed toga stanovniStvo je bilo
prisiljeno da osniva kolonije i raseljava se; gusarstvo se progla-
Sava svetinjom, a muc¢na trgovina po moru i ratovi postaju osno-
vom zivota. Dodajmo tome da je Helen mikenske civilizacije
bio sposoban, da jasno sagledava zivot, njegove tegobe i straho-
te, stalno nastoje¢i da svojim umom i fizickom energijom ove
savlada i zivot ucini koliko toliko snosljivim i osmisljenim.
Usljed toga Heleni u najranijoj etapi svoje istorije 1 kulture is-
pred tegoba svakidasnjeg zivota postavljaju veli¢ajni porod svo-
ga duha, postavljaju velicajne Olimpljane. Njihovom blistavom
slikom savladavali su sve: titanske sile prirode, neumoljivu Mo-
iru, alfu i omegu svega; patnje ¢ovjekoljubivog Prometeja, stra-
danja mudroga, ali pasivnoga Edipa; rodovsko prokletstvo Atre-
jevih sinova itd. Takve i sline nevolje materijalne i duhovne
prirode nagnahu Helene mikenske civilizacije da stvore svijet
Olimpljana koji simbolizirahu vedrinu, ljepotu i radost: sve ono
za ¢im CeznuSe bistra helenska dusa. Samo pomocu takvih bica,

26 Usp. Branko Gavela, Istorija umetnosti anticke Gréke, Beograd 1969,
57-88.
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osjecajan, plahovit i razdrazljiv, ali u patnjama tako postojan na-
rod kroz ¢itavu svoju istoriju mogase podnositi tezak zivot koji
ga je svagda tjerao da se zagleda u zivot Olimpa, Zivot bogova
obavijen sjajem, rados$¢u i slavom, kao Sto ¢e to ¢initi 1 pripad-
nici hris¢anske religije.

lako se zZivot bogova ne moze dosti¢i, ¢ovjek mu se ¢asnim
postupcima, molitvama i prinoSenjem Zrtava moze pribliZiti, na-
zor §to ga susre¢emo i kod drevnih Sumerana, Akadana i Babi-
lonjana, ¢emu su najbolji dokaz slavne sumersko-akadske poe-
me Covjek i njegov bog i Hvali¢u Gospoda mudrosti.

Osim toga, Olimpljani su prethomerskom, homerskom i poho-
merskom ¢ovjeku bili potrebni i zbog pretjeranog istjecanja
hybrisa, osione gordosti, hybrisa koja je Stetila pojedincima i §i-
roj zajednici. Dosljedno tome, da bi zastitila zemaljski, zajedni-
ca izmiSlja nadzemaljski poredak koji bdije nad prvim. Goro-
padnije i slobodoumnije li¢nosti, medutim, bunile su se protiv
nadzemaljskih gospodara, pitajuci se ko su oni pa da mogu sta-
ti na put njihovoj snazi i ¢astoljublju?! Tako se deSava da Home-
rovi junaci zaborave na granicu smrtnika, te, povodeci se za svo-
jim strastima i dosta sirovim herojstvom, napadaju i same bogo-
ve. Tako Diomed hita za Afroditom i ranjava je, a kad hoce da
napadne i samoga Apolona ovaj mu odgovara:

11. V 440-442.
Cuvaj se Tidejev sine, kloni se, hitaj i ded
Se ne gradi bogom ravan, jer nikad ravni ti nisu
Besmrtnim bogom ljudi $to Zive i hode po zemlji.

U 1l. V 857, Diomed ranjava i samoga Areja, a silni Ajant27,
gonjen jos silnijom sujetom odbija pomo¢ boginje Atene. Ovo-
me u prilog idu i Cuvene teomahije, kao $to je takma Tamirida i
muza; potom, Niobe s Apolonom i Artemidom, ili pak takma u

27 Usp. Sofokle, Ajant 762-769.
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muzici izmedu frulasa, frigijskog silena Marsije i kitarasa Apo-
lona koji svojom oplemenjenom lirom pobjeduje orgijasticko
brujanje frule. Apolon ga je, za kaznu §to se drznuo takmiti s bo-
gom, dao oderati, ali se Marsijina koza i dalje okreée u pravcu
zvuka frule.

Usprkos iznijetim ne bas svijetlim tonovima i crnim spora-
di¢nim mislima28 o niStavosti ljudskoga Zivota, ipak ¢ovjek iz
doba epopeje voli ovozemaljski Zivot. Ovo ima opravdanje u
tome §to su homerski junaci djeca afekta, a ne ¢udoredne skru-
Senosti. Njihovo je geslo boriti se, moliti im se, ali ne i prosja-
¢iti. To proizlazi iz dva najosnovnija motiva: Zudnje za slavom
koja se stjeCe vrlinom, to jest junaStvom i hrabroscu, $to je
oblagorodeno kao ideal za potonja pokoljenja. Tako Ahilej ko-
me je suden ili dug i neslavan zivot, ili slavan ali kratak zivot,
kaze:

1l X 412.
Ako li ostanem ovdje i vojujem okolo Troje,
Nema mi povratka domu, al’ slava mi propasti nece;
Ako li domu se vratim u o¢insku voljenu grudu,
Ostah bez slave i dike, al’ zivot bice mi dug,
Tad smrt i sudba neée brzo me snaci.

Da bi postigli slavu i divljenje potomstva neprestano im lebdi
pred o¢ima opomena Hipoloha upuéena sinu Glauku:

11. V1 208; XI 784.
Navijek najbolji biti i odli¢an izmedu drugih.

Sljedstveno tome, homerski je ¢ovjek posjedovao etiCka mje-
rila, kao §to su osjecanje Casti 1 pozrtvovanja, druStvene vrline,
kao $to su druzeljubivost, pravi¢nost, gostoljublje itd.

28 Usp. Tlijada VI 146-149.
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Sto je sa zagrobnim Zivotom? Kako se izmiruju bujni Zivot ho-
merskog Covjeka i neumitni Thdnatos? Neka nam to objasni
Ahilejeva sjenka koja odgovara Odiseju:

Od. X1488-491.
’Nemoj mi utje$no zborit’ 0 smrti, Odiseju vrli!
Rade bih ost’o na zemlji i k’0 najamnik sluzbov’o drugom,
§to vlastito nema imanje, za Zivot nemaju¢’ mnogo,
nego da vladam mrtvima svim $tono nestahu veéma.

Ovo se namece kao prirodan zakljucak, jer je homerski Covjek
u Ilijadi sav utonuo u ovozemaljski Zivot; on je, StoviSe, zapje-
nusen od vjecitog potvrdivanja i neprestanog nastojanja da iska-
ze sva skrivena osjecanja: radost i zalost, vrline i mane.

Homerove junake upravo misao na smrt i Had gdje ¢e im du-
Sa po smrti odletjeti (Od. X1218-222) i tu lebdjeti poput sjenke,
tjera na natéovjeCanske podvige. Ta ih misao prati i u borbama
pa ih poput Ahileja dovodi do besvjesti, ¢ak do mrznje prema tu-
dem zivotu, ali ne samo to! Kad junak Likaon moli Ahileja da
mu postedi zivot, Ahilej mu dramati¢no odgovara:

1. XXI 106-114.
Ded dragoviéu, i ti da skon¢as. Cemu toliki plac?
Ta i Patrokle pade S$to bolji je od tebe mnogo!
Ne vidi§ mene kako sam lijep 1 bogolik junak?
Cestit babo je moj, rodila mene je boginja mati
Al’ti i mene smrt 1 sudba strasna ceka.
Do¢i ¢e zora, il’ podne, il’ tihi sumracak,
Pa ¢e 1 meni u boju neko uzeti zivot.
Kada me zgodi kopljem il’ strjelom hitrom s tetive.

To im opet daje snage i tjera ih da budu ¢ovjecni i teze za Co-
vjecnim, za lijepim djelima, jer ¢e ih samo po dobrim i lijepim
djelima pamtiti narastaji.
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Pojam lijepoga kod Homera. Ako smo analizom Homerovih
epova llijada 1 Odiseja dosli do saznanja da je ¢ovjek Homero-
va doba sav zapjenusen od potvrdivanja sadas$njeg, ovozemalj-
skog zivota koji za njega predstavlja jedinu i ujedno najvecu vri-
jednost, stalno nastojeci da dobrim i lijepim djelima osigura sla-
vu i ¢ast kod pokoljenja i da vrlinom zadobije naklonost bliznjih
1 svoga polisa koji ga za hrabrost obasipa pohvalama i pokloni-
ma, onda se nuzno zapitati: da li teorija lijepog, odnosno lijepo
(10 kalon) kod Homera, $to vrijedi i za Citavi klasi¢ni period he-
lenske kulture, nema cisto ontoloski, egzistencijalni smisao? 1z
gornjeg prikaza dobijamo potvrdan odgovor. Kod Homera je,
naime, /ijepo (inace Cesto nerazlucivo od pojmova dobro, sklad-
no, korisno) kategorija bi¢a, ono je tvrdnja, to jest logos, tvrd-
nja koja se odnosi na bice, te stoga ima obavezuju¢i znacaj, Sto
¢e reci da se tice bica u njegovoj funkcionalnosti, uredenosti i
objektivnom savrsenstvu2®. Covjek je sudionik u ovakvoj funk-
cijalnoj stvarnosti. Drugim rije¢ima, ovdje umjetnost i lijepo
imaju ontoloski karakter 1 vrijednost.

To je razlog zasto je kod Homera uzaludno traziti esteticnost,
odnosno carstvo neobaveznog, kao $to ho¢e umjetnost novoga
vijeka po kojoj se svakome predmetu pridaje individualni smi-
sao i karakter, to jest svaki predmet moze fungirati i egzistirati i
pritom biti predmet paznje bez obzira na druge predmete. Zato
bi kod Homera, kao i u cijeloj klasi¢noj Heladi, bilo uzaludno
traziti teoriju o lijepom, odnosno izgradivati nekakvu teoriju
umjetnosti ukoliko bismo polazili od novovjekovne pretpostav-
ke da umjetnicko djelo predstavlja individualnu, relativnu i su-
bjektivnu tvorevinu koja ne razotkriva izvjesno bi¢e u njegovoj
egzistencijalnosti. Kao takvo to nas bice i ne obavezuje, jer ga
umjetnicko djelo prikazuje u njegovim moguc¢im tumacenjima.

29 Usp. Grasi, Teorija 16.
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Tako dolazimo do konstatacije da umjetnost u estetskom smislu
ne samo §to nije, ve¢ nije ni mogla postojati u praskozorje ljud-
ske civilizacije! Stanovnici drevne Helade (Sto je slucaj i s osta-
lim drevnim narodima, posebno sa starodrevnim Egipéanima,
Sumeranima i Babilonjanima, kao i s nasim hriS¢anstvom) u
svojim djelima, naime, nikada ne prikazivahu predmete kojima
¢e se diviti iskljucivo zbog njihove ljepote. Za njih, naprotiv,
statue heroja i bogova3?, kao i freske i statue svetaca za hris¢a-
ne posebno statua Isusa Hrista, imahu prvenstveno ontolosku
stvarnost, o cemu ¢e kasnije biti opSirnije govora.

Sasvim je na mjestu §to se u helenskom nagonu za skladnim i
lijepim vidi nastojanje da se izrazi ontoloska sustina stvarnosti
koja se priblizava modernom shvatanju lijepoga i umjetnosti.
Savremeni ¢ovjek, naime, Zeli da osjeti to lijepo, umjetnicko, da
mu ono prodre u dusu i bice, da s njim egzistira. On od umjet-
nosti, odnosno lijepoga, trazi da ga veze za ono $to prikazuje ili
iskazuje, da ga angazira.

Tako se kod Homera, jednako kao i kod Hesioda, pod ljepo-
tom 1 umjetnos$cu, odnosno pod lijepim i umjetnickim podrazu-
mijeva vidljivo, uocljivo savrsenstvo i sklad odredenog stepena
doticnog bica. Razlika koja se pojavljuje izmedu unutarnje i
vanjske ljepote samo ukazuje na razli¢ite stupnjeve egzistencije.
Kod Homera gotovo svi epiteti imaju ontolosko znacenje, to jest
imaju zadatak da ilustruju savrSenstvo organske i neorganske
prirode: bi¢a i predmete, jer je kod Homera svijet dobro i svrsis-
hodno ureden. U tom smislu treba posmatrati i pojam lijepoga
koji Homer upotrebljava prema odredenim kriterijumima. Kao
ilustracija reCenog o upotrebi epiteta kod Homera neka nam po-
sluzi scena u /llijadi kad Hera nastoji da ljubavlju odvrati Zeusa
od bojista i time Ahajce oslobodi od Trojanaca:

30 cf k. Schefold, Griechische Kunst als religioses Phédnomen (Rowolts
deutsche Enzyklopadie) Hamburg 1959, 13 sq.
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1l. X1V 346-351.
Tad sinak Kronov svoju obljubi Zzenu.
Pod njima nova trava iz divne izraste zemlje,
Rosni izbije lotos i Safran, a uz njih perunika
Njezna i gusta $to ih od zemlje dizase gore.
Tu oboje legnu i na se navuku oblak
Predivni, zlatni, a rosa iz njega padase sjajna.

Sto ovdje, kod upotrebe epiteta, pada u o&i? Trava je nova, iz-
rasla iz divne zemlje; Safran i lotos su rosni, perunika je njezna
1 gusta, oblak je predivan i zlatan, rosa je sjajna.

Homer je navedenim epitetima nesumnjivo zelio da prikaze
predmete ne samo u najviSem stupnju savrSenstva u toku njiho-
va nastanka i bivstvovanja, ve¢ da i situaciju uprili¢i akterima
radnje: bog Zeus i boginja Hera su uzviSeni i savrSeni, te, do-
sljedno tome, i priroda, kao i njene bioloSke manifestacije mo-
raju imati odgovarajuéi stupanj savrSenstva. Navedeni epiteti,
dakle, sluze za izrazavanje viSega stupnja, to jest za izrazavanje
svijeta bogova u kojemu je sve daleko savrSenije no u svijetu
pozemljara. Ta slika boZanskog, savrSenog, kao Sto smo vidjeli,
drzala je drevne Helene u Zivotu. Njome su savladavali mracne
strane prirode i samih sebe. Oni su se samo Casnim i postenim
radom mogli pribliziti tome Zivotu bogova, odnosno savrSenom
svijetu, mada Olimpljani nikome nisu dozvoljavali da s njima
poduZze ostane. Sli¢no treba gledati i na epitet /ijepo, Sto ¢e nam
Homer posvjedociti pjevanjem nimfe Kalipse koja silom drzi
Odiseja na otoku Ogigiji:

Od. V 54-73.

... nali¢no njemu nad silnim Hérmija lebdjese val’im’.
55  Kad pak do otoka stigne daléko kojino lezi,

iz pucine iziSav’ plave tada na kopno stupi, potom

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 72, zima 2017. 471



Marko Visi¢

krociti stane do goleme dokle né stigne spilje
boravi gdjeno nimfa s uvojcim’ lijepim; unutra zatekne
nju. Na ognjistu silna gorjela vatra: u daljinu po

60  ostrvu miris se §irio cijepljiva kedra, joSte i kleke
gorjehu dokle. Unutra j* glasom sa ljupkim pjevala nimfa
idase dokle ispred tkackoga stana sa zlatnim tkajuéi
¢unkom. Okolo spilje u obilju rasla je Suma,
joha, topola jos, pa ¢empres §to ugodan miris

65 imade. Ptice dugackih krila gnjezdihu tu se,
sove, jastreb’i Uz to i1 one jézika dugih
primorske vrane poslovi mora na brizi kojima jesu.
Okolo dubene spilje pitoma pruza se loza
bujnom u cvatu grozd’e imajué’ mnoge. Cetiri

70 zdenca tekla su redom bistrom sa vodom, jedan do
Drugog nablizu budué, tekucéi svaki svojijem tokom.
Blaga travnata polja ljubice, pér§una jos, okolo cvahu...3!

Ovdje su, kao i u gornjem pasusu, epiteti tu da bi docarali sa-
vrseni svijet koji odgovara bozanstvu.

Pojam [ijepo ovdje je vezan za glas. Buduéi da je oko nimfe
Kalipse sve lijepo, takav mora biti i njen glas, jer se i on mora
uklapati, bolje receno, jer se uklapa u savrseni svijet koji opko-
ljava nimfu.

Sli¢no vezivanje pojma lijepog za glas susre¢emo i u pjevanju
Carobnice Kirke:

Od. X 220-228.

220 e, Pred vratim’ boginje s uvojcim’ lijepim
drugovi stanu, unutra zacuju Kirku kakono pjeva
lijepim sa glasom, idase dokle tamo i amo velikog
ispred divotnog tkanja, k’o §to su boginja posl’i tanani,
ljupki, ¢uveni k tome. Méd’ njima zboriti stane Polit, voda

31 Usp. Homer, Odiseja, sa starohelenskog preveo Marko Visic.
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225 junaka, od drugova koji mi najdrazi, najvjerniji bi:
’Prijani, unutra neko se Seta tamo i amo velikog
ispred divotnog tkanja, pjevaju¢’ krasno, podboj odjekuje sav,
boginja neka je to, il’ Zena, hitro se javimo njoj32.’

Ovdje lijep glas Odisejevim drugovima poslije dugoga lutanja
pruza nadu da bi im se mogao produZiti Zivot, to jest naci utoci-
Ste od divljine i nesigurnosti, a mozda i njeznost jer pjeva bogi-
nja ili neka Zena u Cijem se zvonkom glasu koji odgovara prirod-
nom sustavu okoline Kirkina dvora, o€ituje element bozanskog
koji uliva nadu.

Tako i1 Odisejeva tetiva (Od. XXI 411) pusta lijep zvuk. On je,
medutim, lijep samo onome kome ¢e donijeti vedriju budu¢nost.
Jednako je lijep 1 okrugao i Diomedov §tit (1. 797) jer ga je spa-
sio od Pandarove strijele. Kod Homera su bogati dvori palaca
(1l. V 198, 543) lijepi, kao i predmeti §to se nalaze u njima (//.
V 194, 584). Lijepi su i §titovi koji ¢e posluziti za odbranu (7L.
V 453).

Ono sto ovdje najvise pada u oci jeste to da Homer, spominju-
¢i bozanstva ili junake boZanskog porijekla, uz ostale epitete,
neizostavno koristi i epitet /ijepo:

11. V 692-693.
Koliko uz bogolikog Sarpedona drugova bjese
Metnu ga pod bukvu lijepu egidonoSe Zeusa.

Kad se Hera i Atena odluciSe za boj Heba im oprema kola i ko-
nje:

11. V 729-732.
............ pric¢vrsti Heba

32 Usp. Homer, Odiseja, sa starohelenskog preveo Marko Visié.

Podvlacenja u radnji pripadaju njenom autoru.
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Zlatan, divotan jaram na kraju rude, te lijepe
Prsnjake donese zlatne, a Hera dovede pod jaram
Konje brzonoge, zeljne i boja 1 bojne graje.

Diomed Areju (/1. V 858) razdire lijepu kozu itd.

Sli¢no je i s lijepim predmetima, darovima i odijelom, jer i
oni, kao 1 lijepe kuce izrazavaju bolji, bezbrizniji zivot koji pri-
pada bogatijim, aristokratskim slojevima. Treba istaci da je po
Homerovom shvatanju ¢ovjek to blizi bogovima $to ima urede-
niji i ljepsi zivot.

Sli¢no je 1 s ljepotom ljudi. Ovdje nam atributi bogolik, bogo-
vima nalik jasno ukazuju da se ne radi o fiziCkom, ¢ulnom poi-
manju ljepote, vec¢ da je rije¢ o ¢ovjeku obdarenom umom po-
trebnim da bi se razlikovao od mase i izdigao u sfere bozanskog.

1z izlozenoga da se zakljuciti da Homeru nije nepoznat pojam
lijepog, ali sasvim u ontoloSkom, egzistencijalnom smislu: lije-
po je sve ono §to izlazi iz okvira obi¢nog, svakidasnjeg, Sto ima
svojstvo savrsenstva, Ciji se najidealniji oblik nalazi u svijetu
bogova i u oblasti onoga Sto pripada boZanstvima prema c¢emu
Covjek treba da upravlja svoj pogled. Dosljedno tome, lijepo je
sve ono §to moze doprinijeti tome savrSenstvu: kuce, darovi,
obuca, tjelesne i umne sposobnosti, pa ¢ak i oruzje kojim ¢e se
heroj proslaviti i kao takav postati sudionik vje¢nog, neprola-
zZnog, samim time i savr§enog.

Ukratko receno, u ¢itavom razdoblju mikenske, odnosno mit-
sko-herojske epohe — u kojoj ¢emo problem postanja i razvoja
kulta muza razmotriti u narednom poglavlju — vlada osebujan
duh, eti¢ka nadela pravde i pravi¢nosti, ¢asti i slave. Covjek ove
epohe (slicno drevnim Sumeranima, Babilonjanima i Egip¢ani-
ma Staroga kraljevstva) osje¢ao se kao dio prirode s kojom se
istinski sjedinjavao, kao i drustvene zajednice nad kojom bdiju
njeni tvorci — bozanske sile, bozanstva. Stoga se ¢ovjek ovoga
razdoblja upravlja prema prirodnim, od boga danim zakonima,
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kao i1 prema obicajima, normama i svetim pravilima svoga gen-
sa, polisa i Sire zajednice. Nije mu dozvoljeno narusavati zako-
ne i obicaje $to ih postavise Olimpljani, Temida i Geja (kod Su-
merana Asnan i Ki). Ukoliko se pak drzne da ih prekrsi, prkose-
¢i 1 samim bogovima, tu su oni da kaznom pokazu dokle ¢ovjek
moze daleko i¢i. To opet ne znaci da djelitelji pravde Zeus i Te-
mida nisu dozvoljavali da Covjek ispolji svoje umne i fizicke
sposobnosti. To Covjek i ¢ini, jer mu, kad ve¢ nije besmrtan, je-
dino ostaje da do krajnjih granica u svim oblastima duhovnog i
materijalnog zivota ispolji najplemenitije strane svoga duha i bi-
¢a, tako tezeci da se lijepim postupcima priblizi bozanskom, sa-
vr$enom, da to osjeti i postane sudionik bar na ovome, kad mu
ve¢ nije sudeno na drugome svijetu.

Razvitak kulta muza kao tvoraca duhovnog stvaralastva kod
Homera. Budu¢i da su uvazavanje, glorifikacija i samo zaziva-
nje muza neodvojivi od njihovih primarnih funkcija, inspiratora
muzike i poezije i zaStitnika cjelokupnog duhovnog stvarala-
Stva, nuzno se zapitati da li je u srazmjeri stupanj razvijenosti
muzike, to jest pjevanje stihova praceno lirom, s razvijenoscu
kulta muza, kako u /ijadi tako i u Odiseji?

Poc¢nimo s Ilijadom! Ranije smo vidjeli da najraniji period sta-
rih civilizacija anadolsko-egejskog basena priznaje muziku s
magijskim djelovanjem koja ima dvostruku svrhu: da ohrabri
napadaca i oslabi duh napadnutog. Pouceni muzikom primitiv-
nih plemena sada$njice mozZemo ustvrditi da je u najstarije vri-
jeme, umjesto kasnijih kora¢nica, muziku pratilo pocikivanje,
vriskanje itd, jer to po shvatanju tih ranih civilizacija ¢eli¢i duh
boraca, dok isto svojstvo ne bi imalo lijepo pjevanje i kitaranje.
Da li Homerova herojska Ilijada zagovara lijepu muziku i reci-
tiranje divnih stihova u svrhu odgajanja ratnika? U ovome je po-
gledu Homerova Ilijada pravo dijete starih civilizacija egejskog
basena. U njoj se, naime, samo dva puta pominje junacka pje-
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sma: kléa andron, junacka djela i proklita épea, slavne price (I1.
XX 203-204), te pobjednicka pjesma pean u Apolonovu ¢ast ko-
ja ima magijski karakter.

Kad ahajski junaci na ¢elu s Odisejem i Ajantom dodu Ahile-
ju nastojeci da ga pridobiju za boj, oni:

1. 1X 186-191.
Ahileja nadu gdje formingom srce veseli
Zvonkom, umjetnom, krasnom, na njojzi bjese srebrni konjic.
Nju je iz plijena uzo kadno razori grad Eetionov.
Njome srce veseliSe svoje opjevajuc slavu junaka;
Nasuprot njemu Patrokle sjedase Sute¢ i pazec,
Kad li ¢e potomak Eakov prestat da pjeva.

Stari muzikografi33 redovno su navodili gornji pasus kao do-
kaz da se Homer zanimao za muziku, da ga je primarno zaoku-
pljala i privlac¢ila njena bit. Oni kao da nisu dovoljno obratili pa-
znju na rijeci: srce veseli... opjevajuc slavu junaka.

»Ahilej, dakle, veseli svoju dusu opjevajuéi slavu junaka koja
ga 1 ushicuje, dok se ne isti¢e njegovo uzivanje u bi¢u muzike,
to jest u ritmu 1 melodiji koji su ovdje vr$ili drugorazrednu ulo-
gu, kao sredstvo za lak$e pamcéenje. Na prvom mjestu je pred-
met kompozicije, a na drugom ritam i melodija koji zasigurno
nisu potcijenjivani. Opjevanje junackih djela za koje Homer i
veze Ahilejevo zadovoljstvo, istinski je postulat najvise vrline u
doba epopeje.©34

Na magijsko svojstvo muzike u /lijadi ukazuju sljede¢i stihovi:

1. 1469-467.
Pa kad se oni jela i pi¢a nadovolje veéma,

33 Usp. Plutarh, O muzici 40; Atenaj, u glavi o muzici XIV 624A i 633C;

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 6, 7-15.

34 Usp. moju nesto ranije navedenu raspravu Odnos muzike i poezije u

drevnoj Heladl, str. 8-9.
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Tada djecaci vrée do vrha napune vinom

I razdjele iste natoCiv Zrtvenog vina.

Ondje ¢itavi dan ublazavahu Gospoda igrom,
Lijepo, ahajski momci pean pjevajuc slavise
Branica, a on je u dusi veseo, sluso.

Bozanstvo koje su muzikom nastojali ublaziti, tonije omagi-
jati, jeste bog Apolon, ratno bozanstvo koje se u spisima miken-
ske epohe susrece i kao bog lijecnik koji potiskuje, bolje receno,
asimilira Peana. On se, medutim, kod Homera pojavljuje i kao
bog koga jedino muzika moze ublaziti, pa kasnije Apolon posta-
je voda i zastitnik helenskih muza i muzike.

Apolon, prema izloZenom, kao ratno bozanstvo, lije¢nik i muzi-
Car, pripada starijoj, najvjerovatnije anadolsko-kretskoj civilizaciji
u koju vjerovatno dospijeva iz panteona nekog prednjeazijskog na-
roda. Na strano i veoma staro porijeklo ovoga bozanstva ukazuje i
njegovo ime €ije nam je postanje i samo znacenje nepoznato.

Da li u llijadi i poStovanje muza kao zastitnica duhovnog stva-
ralastva, kao §to je muzika i pjesma, stoji u samome zacetku?
Svoje shvatanje ovih duhovnih sila Homer nam postupno izlaze u

11. 11 484-492.
Deder mi sada kazujte Muze Olimpa Stono nastavate
485 dvore, boginje jerbo ste vi, nazo¢ne svuda, poznato vama
je sve, mi pak glasine ¢ujemo samo, niStavno znanje-
Danajaca koje bijahu vode, zapovjednici koji:
golemo mnostvo iskazat’ joste izbrojat’ mogao
né bih U mene da je jezika deset, toliko Usta,
490 uzto i glas unistit’ né moze Sto se, sa njim mjedeno srce,
ako mi vi s Olimpa muze, s ajgidom Zeusu
kéerke il pamet dozvale ne bi pod 1lij kol’ko ih stize...33

35 Usp. Marko Visi¢, Homer, l/ijada, Unireks, Podgorica 2014.
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U gornjem se navodu muze pokazuju u punome svjetlu kao bo-
zanska bi¢a koja ne samo §to nadahnjuju pjesnika da iskaze $to
zeli, nego su one i posjednice svekolikoga znanja iz proslosti pa
se sa svojim znanjem proslih dogadaja koji ¢e se projicirati u bu-
du¢nost pokazuju kao utemeljiteljice i simboli istorijske svijesti.

Ima, medutim, dosta razloga da se posumnja, kao $to se to
uostalom i ¢ini, u autenti¢nost Kataloga brodova. Protiv auten-
ti¢nosti ne govori samo dosta uproScena stilizacija, ve¢ se ono
ne znamo nista protivi mnogim opisima i uzgrednim, proslim
dogadajima sto ih sdm Homer bez muza ubacuje u svoje epove.

Osim toga, tu se skoro s hri§¢anskog stajalista prilazi tim du-
hovnim bi¢ima pred kojima pjesnik samo $to ne puzi, izjednacu-
juéi ih sa sveznajucim bogom, dok je pjesnikov znacaj vanitas
vanitatum. Dalje, ne bi trebalo zaboraviti ono $to je receno, to
jest da se Helen herojske epohe moli boZanstvima, ali ne i pro-
sjaci! On je, Stovise, kadar i voljan da se s njima i bori, daleko
bududi od toga da im ovako servilno laska.

Helenska se narav muza, kao boginja koje Stite bozansko, te
poput ostalih bozanstava kaznjavaju svakog smrtnika kojemu se
prohtije da se izjednacuje s bozanstvima, bolje o€ituje iz onoga
Sto se u istome pjevanju kaze o najmladem mitskom pjevacu iz
Trakije, o Tamiridu:

11. 11 593-600.
Te Ptelej i Dorij gdje su se Muze
Susrele s Tamirom, trackim pjeva¢em kad je od
Kralja Eurita ehalskog iSo iz zemlje Ehalije, one
Uzmu mu pjev, jer on se pohvalio, zareko da ¢e
Natpjevat Muze kojim je Zeus egidonoSa otac.
Ljute ga one sljepcem uciniSe i pjesmu njemu
Uzmu boZanstvene one, te i od kitare odbiju njega.

Analiza Odiseje pokazace nam da ni tu nisu izmijenile svoju na-
rav, mada su se u njoj dosta raspjevale i viSe priblizile smrtnicima.
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Dok se u Ilijadi slabo Cuje za pjesmu i pjevanje, u ime ¢ega u
pogledu muzike i pjesme predstavlja pocetak, dotle u Odiseji
ve¢ uvelike odzvanja svirka, pjesma i pjevanje. Ove nam se du-
hovne tvorevine u Odiseji predstavljaju u svijetlijoj i socijalizi-
ranijoj ulozi, teze¢i da postanu umjetnost za sebe. Tako se u Odi-
seji (VIII 580 sq) kaze da su bogovi dosudili propast Iliju da bu-
de pjesme i medu kasnijim koljenom o tome.

U Od. XXIV 197-203, slusamo sto se kaZze o vjernoj Penelopi
i nevjernoj Klitemnestri:

............................. Zbog toga slava njene vrline
nigda ponestat nece, nego ¢e bozi meéd’ pozrmljarim’
Penélopu umnu milotnom pjesmom prodicit.
Zlodjela n¢ smisli ona kéerki Tindareja nalik,

nit smaknu vjerenog muza, med’ ljudim straSna

¢e §irit se pjesma o ovoj na los kojano glas

njezne iznese zene, pa sve da neka i Cestita bude.*

Oba navoda naglasavaju pjesmu $to ¢e je u Odiseji, za razliku
od Ilijade, pjevati aedi, pjevaci na vlastelinskim dvorima prili-
kom gozbe, buduéi da pjesma i ples idu uz gozbu (Od. 1 152;
XXI 430). Odiseja poznaje dva profesionalna aeda-pjevaca i
muzicara39, a Ilijada ni jednog, $to svakako ukazuje na napre-
dak u pogledu duhovnog stvaralastva, posebno u oblasti muzike
i poezije. Dok se Odisej potuca od nemila do nedraga, ispastaju-
¢i Posejdonov gnjev, dotle u njegovim dvorima pjevac Femije
pjeva nezasitim prascima:

36y drevnoj se Heladi ne moze razdvajati pjesnistvo od muzike. Helenski
su pjesnici, naime, jo§ od samoga Homera prvenstveno muzicari-pjesnici. Oni
pjevahu pjesme uz stare instrumente, kao $to su kitara, lira, barbiton, pektida,

maga-dida, plektron, sambika, citra, feniks itd.
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Od. 1325-327.
Njima je veoma ¢uven pjevao pjevac, oni pak

sjedahu ¢ute¢’; o povratku on je pjevao mucnom — o
povratku iz Troje Ahajcim’ Atena Paldda naturi $to

ga...

Budu¢i da Femije, kao profesionalni pjevac opjeva i $iri slavu
i ugled aristokracije iz doba Odiseje, te kao takav zna mnogo
sli¢nih pjesama, Penelopa mu kaze:

Od. 1337-344.
.1 druge bezbrojne pjesme, Fémije, znades $to ljude smrtne
vesele, djela junacnih ljudi, bogova k tome, proslavljaju
Sto ih pjevaci. Jednu im takvu, med’ njima sjedeci pjevaj,
340 oni pak nek’ ¢ute¢’ svoje ispijaju vino. S takovom tuznom
prestani pjesmom u prsim’ koja mi svagda satire
dusu, jerbo me savlada odvec preteska patnja.
Za tako milom mi izdiSem glavom, svagdano misle¢’ na muza
Héladom i srédinom Arga Cija je raz’trta slava.”
Kad Penelopa trazi da Femije prestane pjevati o patnjama Da-
najaca prilikom povratka iz Troje, sin joj Telemah rece:

Od. 1346-352.
,,Cemu li, majko, ljupkom pjevacu toliko krati§ veseli da
nas sa onim’ na §to ga podstice srce? Pjevaci krivi
doista nisu, neg’ Zeus je moguce kriv, on sto
marljivim ljudim, svakome od njih, daje §to ushtje.

350 Natog’ se pjevaca né treba srdit’ o danajskom usudu
zlom ako nam pjeva. Ljudi ti hvale najve¢ma pjesmu
koja im, sluSaju dokle, u usi dopire istom.

Femija, koji je sli¢an onome pjevacu §to ga je Agamemnon
ostavio na dvoru (Od. 111 267) umalo da Odisej ne posjece kad
je stao ubijati prosce:
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Od. XXII 344-349.
,»Koljenim tvojim,Odiseju, molim usrdno tebe, smiluj se
345 na me, milosti imaj; samoga tebe bijeda ¢e kasnije
snaci ako li smaknes§ pjevaca kojino ljud’ma i bozim’
pjesme ti pjeva. Samouk pjevac sam ja, nadahnuo bog mi
je duh razlicnim tokovim pjesme tebi kad pjevam mnijem
da bostvu pjevam, zbog tog’ né¢ zudi glavu mi odsje¢’ . .

Sto nam kazuju gomji citati? U prvom redu to da se pjesma
potvrdila kao Cuvar i §iritelj Casnih i slavnih, necasnih i sramnih
dogadaja i djela. Te pjesme prenose pjevaci koji su u doba Odi-
seje veoma slavni i mili pjevaci koji pjevaju bogovima i ljudima.
Njima je bog zasadio svakakve pjesme te su stoga, kao i njihovi
odabranici i posrednici izmedu boZanstava i ljudi, pod zaStitom
bogova i ko ih pogubi sam ce se zZalostiti.

Ovakvi, u Odiseji od boga dani pjevaci — u odnosu na llijadu
koja jedino poznaje Ahileja Sto uz pratnju forminge recitira za
svoju dusu, u pogledu muzike i pjesme, to jest epskog narodnog
pjesniStva — predstavlja veliki napredak. Treba, medutim, primi-
jetiti da muzika i pjesnistvo u liku Femija nisu postali bozanski
dar za svakoga, nego samo za povla$¢ene, mada te vrhunaravne
darove svi ljudi cijene.

U odnosu na Femija, Demodok, pjeva¢ na dvoru feackog kra-
lja Alkinoja koji umnogome podsjeca na naSe guslare, predsta-
vlja stepenicu dalje u u¢vrséenju muzike i poezije koje drustvo
sve viSe njeguje. Demodok se nalazi izmedu ranijih vlastelin-
skih i kasnijih narodnih pjevaca, zvanih rapsoda koji za narod
pjevahu, odnosno recitirahu svoje i tude pjesme. Po tome se rap-
sodi podosta razlikuju od Ahileja i Femija koji pjevahu ono na
Sto ih nadahnjuje njihovo srce, $to ¢e reci unutarnji stvaralacki
zar, odnosno njihova muza, kao i od Demodoka koji ¢ini prelaz
ka profesionalnim pjevacima.
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Ovdje je nuzno ista¢i i razliku u invokaciji i inspiraciji kod

vlastelinskih i ovih polunarodnih i1 poluprofesionalnih pjevaca.

Ahileja, naime, na pjevanje ne podstice niti ga nadahnjuje bog ni

muza; Femije zna djela bogova i ljudi, jer mu je Bog u srce za-

sadio svakakve pjesme. Femije, dakle, ne opjeva djela bogova i

ljudi po nadahnucu, nego po znanju koje mu je bog zasadio! On,

dakle, ima u pameti cijeli predmet koji ¢e opjevati, reklo bi se,

Cisto racionalno izloziti. Femije pjeva gotovo po diktatu od

Olimpljana usadenoga mu znanja, $to znaci da se sami Olim-

pljani brinu o proslosti, sadasnjosti 1 buducnosti. Oni su mu, ako

je vjerovati stihovima, dali ne samo znanje o djelima ljudi i bo-

gova veé su mu, StoviSe, sve to sami pretocili u pjesme, pa on

moze da bira! Sasvim drukcije stoji s poluprofesionalnim, $to ¢e

re¢i polunarodnim pjevacom Demodokom koji je ¢vrsto vezan

za muziku:

Od. VIII 62-82.

65

70

75

Glasnik prisavsi blize pjevaca dovede ljupkog;

njega 0d drugih vise zavoli Muza, dav§i mu dobro i zlo,
o¢iju uze mu vid, al’ ugodan dade mu poj.

Pontonoj za njeg’ meéd’ goste sa srebrnim klinim’
stolicu stavi, osloniv’ je o visoki stub;

oglasnik tada formingu zvonku objesi 0 klin

ponad njegove glave, uputi njega kako ¢e riikam’

uzeti nju. KoSaru postavi préd njeg’, k tome blistavi sto,
uz to i pehar sa vinom da pije kad srce ga podstakne na
to. Pa kad se jela i pi¢a nasite ve¢ma pjevaca

potace Muza da opjeva slavna junacka djela

zgode iz one do Sirokog neba ¢ija se tada Sirila

slava, Odiseja svada s Ahilejem, Péleju sinom;
nemilim rije¢im’ na gozbi bogova sjajnoj kako se
svadahu jednom; Agamemnon, voda junacnih ljudi, u dusi
radostan bi, svadahu jer se Ahajci najbolji §to su,
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jer to mu proricu¢’ reCe Apolon Fojbo presvetom u Pitu
80  prestupi kada od kamena prag da bi prorostvo

pit’o. Tada se zbilja Trojancim’, s njima Danajcim’,

po odluci Zeusa silnog pocetak patnji valjati stao.

Budu¢i da je Demodok, u stvari, pjevac i glasnik Odisejeve
tragedije 1 slave, 1 on mu Zeli ukazati poStovanje:

Od. VIII 477-481.
,,Glasnice, deder meso da ovo Demodoku dades da jeo
bi njega; 1 ja bih htio mu rado ljubav iskazat’, mada
sam tuzan, med’ l[judim’jerbo méd’ svim na zemlji borave Stono
480 pjevaci Stovani, ¢asceni jesu, zbog toga Stono ih nauci
Muza pjevati pjesme,pjevaca rod zavolje ona.*

Nakon gozbe $to ju je Demodok ukrasavao svojim pjevanjem
Odisej kaze:

Od. VIII 487-498.
,,Demodoce, doista tebe od smitnika vise postujem svih,
il’ te nauci Muza, Zeusu kcerka, ili Apolon,
udes valjano jerbo zbilja ahajski pjevas

490 djela svrsiSe kakva, pretrpjeli, podnijeli §to su Ahajci,
kao da tamo bio si sam, il’ od drugog 0 tome cuo.
Deéd’ sada na drugo predi, o gradenju konja drvenog
pjevaj Stono ga, uz pomo¢ Atene, sacini Epej,
u utvrdu pa ga k’o prevaru Odisej uveze

495 dicni, junacim’ ispuniv’ njega razorise kojino Iljj.
Ako mi 0 tom’ kako valjad€ po redu pripovjest kazes,
onda ¢u smjesta ljudim’ pricati svima da
neki volje drage ti bog udjeli divotnu pjesmu.*
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Iz gomjih navoda nedvojbeno proizlazi da su pjesnicki kult
muza stali razvijati poluprofesionalni i naro¢ito profesionalni
pjevaci koji opjevahu kako proslost i sadasnjost, tako i razne
zgode iz prirode i drustvenog zivota, onako kako ih je vlastiti
duh nadahnjivao. Oni su tu snagu duha pripisivali boZanskim bi-
¢ima, jer su uvidali da to nesvakida$nje svojstvo posjeduje mali
broj ljudi — odabranici muza.

Legenda o Tamiridu ih je poucila da se tim bozanstvima ne
smiju suprotstavljati, nego im se, Stovise, moliti da ih obdare tim
darom koji im pomaze u iskazivanju njihovih osjecanja, Cuvsta-
va i uzviSenih misli. Ne bi trebalo smetnuti s uma da nisu samo
ti pjevaci smatrali da ¢arobnost, milozvucnost, sklad i magijsko,
opcaravajuce djelovanje njihova pjevanja i pjesme potjecu od
nadzemaljskih bi¢a. U to, naime, vjerovahu i ostali pripadnici
helenskog naroda, po ¢ijem dubokom uvjerenju sve sto izlazi iz
granica uobicajenog, svakidasnjeg, nuzno potice od nekog bo-
zanskog bi¢a. To je poznato helensko osjecanje za uravnoteze-
nost i prirodno umovanje, odnosno rasudivanje o ¢ovjekovoj
ulozi i sposobnostima. Ljudi su, naime, po svojoj naravi podjed-
nako sposobni i obdareni; nikakvo isticanje nije dar njihove na-
ravi ve¢ dar bogova, na $to nas nedvosmisleno upucuju Aga-
memnonove rije¢i upucene ljutitom Ahileju: Ako si i jak, al’ te-
be je bog obdario time (1l. 1 178).

Covijek, dakle, mora spoznati svoje biée, a ukoliko je postao
sudionik u bozanskom, on je za to platio cijenu, jer se inace
druk¢ije ne mogu tumacditi stihovi Pjevaca zavoli Muza, al’ da-
de mu dobro i zlo: ocinji uze mu vid, al’ pjevanje dade mu slat-
ko. To ¢e reci da je bozanski princip, bozanstvo, podjednako iz-
vor i sjelo dobra i zla.

Netom navedeni citati nam omogucéuju da upoznamo narav
muza. One su nadahniteljice, inspiratori duhovnog stvaralastva,
posebno muzike i poezije, ali one, poput ostalih stanovnika
Olimpa, traze za to i cijenu: ocinji vid i skromnost uz usrdnu
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molitvu da pjesnika nadahnu kako bi mogao ispjevati ono $to
zeli. Da u tome lezi su$tina naravi muza potvrdi¢e nam i Hesiod,
prvi evropski istorijski zajamceni pjesnik kod koga su Homero-
ve muze dosta oblagorodene, izgubivsi podosta sirovih crta iz
rane helenske religije mikenskog perioda. Tako smo stigli do
aristokratsko-agonalne epohe koja obuhvata vrijeme od Hesioda
do prve Cetvrtine petoga vijeka.

v

Aristokratska-agonalna epoha

Opste karakteristike duhovne kulture aristokratsko-agonal-
ne epohe. Dok u prethodnoj, mitsko-herojskoj eposi, in ultima
analysi, caruju kolektivna svijest i kolektivna osje¢anja kako re-
ligioznog tako i profanog karaktera, gdje je sve — strasti, uvstva
i akcije — podredeno visem poretku simboliziranom u polisu, od-
nosno u ljudskoj ili, pak, u bozanskoj zajednici u koju smrtnici
ne smiju nekaznjeno dirati niti je rusiti, dotle se taj poredak epo-
peje ve¢ kod Hesioda poc¢eo raspadati.

Helenski covjek je u vrijeme epopeje, mada je imao nevolja na
pretek i sve morao tesko platiti, ipak bio blizi Olimpljanima, za-
noseci se svojim heroizmom i junastvom, §to se narocito osjeca
u Ilijadi, dok u Odiseji vidimo da bogovi ¢ovjeku na uho slabo
kazuju svoje misli i namjere; kao da Olimpljani ljude prepusta-
ju njihovom dobrotvoru Prometeju, pobratimu starosumerskog
boga En-lila. Re¢eno nam najbolje potvrduje sudbina mnogo-
patnoga Odiseja koji se vlastitim umom dovija kako da se izba-
vi iz nevolja u koje ga je gurnuo bog Posejdon.

To ocito predstavlja pocetak realnijega sagledavanja Zivota,
klicu prakticnog umovanja i dovijanja u teskoj svakidasnjici.
Ovome su podosta doprinijeli novi socijalno-ekonomski i poli-
ticki odnosi nastali u aristokratsko-agonalnoj eposi koje Milos

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 72, zima 2017. 485



Marko Visi¢

N. Duri¢ sazeto prikazuje na sljedeéi nacin: ,,Velika kolonizaci-
ja na severu, zapadu i jugu, iS¢ezavanje starih patrijarhalnih kra-
ljevstava koje je opevao Homer, zatim zestoke ustavne borbe u
svim starim aristokratijama, staleski sukobi i politicko osves¢i-
vanje Sirokih narodnih slojeva i, najzad, filosofijska i religiozno-
misti¢ka borba protiv naivnog tradicionalizma — sve je to obo-
gatilo i prosirilo vidike helenskog zivota i mo¢no unapredilo sa-
mostalnog oveka pojedinca.*37

Nije ¢udo §to se pojedinac, usljed novih okolnosti koje su do-
vele do toga da se san bogolikih ljudi rasprsi u nepovrat, stao
osvijes¢ivati, $to je dovelo do stvarnijega sagledavanja zivota i
svijeta, a to opet kako do kolektivne tako i do individualne sa-
mosvijesti, samopotvrdivanja. Covjek ovoga perioda stao je uvi-
dati i dublje sagledavati uzroke bjede, nevolja i nepravdi. Usljed
toga covek je postao osjetljiviji i svjesniji dogadaja koji se odvi-
jaju oko njega. Sljedstveno tome, ljudi koji posjedovahu dar mu-
za: zapazanje, osjecanje i izrazajnost dozivljenog nastojahu da
to iznesu onako kako su to sami dozivjeli, osjetili i zapazili ka-
ko bi ih kao umjetnicke tvorevine mogli predati Sirim krugovi-
ma. To listom ¢ine pjesnici ove aristokratsko-agonalne epohe, to
jest helenski liricari koji odreda uranjaju u vode Zivota svoga
vremena koji zacijelo jeste tegoban, ali bas zato i ima svoje ¢a-
1i 1 drazi. Taj svakodnevni Zivot kod liricara izaziva duboka lic-
na osjecanja, zato $to se u njemu moze StoSta primijetiti, nauci-
ti i dozivjeti. Tako se lirski pjesnik sve viSe udaljava od mirnog
epskog izlaganja priblizavajuéi se svakodnevnom Zivotu, pritom
traze¢i priliku da izrazi ono $to dozivljava i osjeca, sve to obli-
kujuci rije¢ju i melodijom, upravo onako kao §to su se u to vri-
jeme stali oblikovati i oblagorodivati politicki antagonizmi i
strasti, time omogucujuéi stvaranje razumnog, na zakonu zasno-
vanog poretka, drzave. Treba posebno istaci razvitak i eticko
procisc¢avanje helenske religije mitsko-herojske epohe. Lirski su

37 Usp. buri¢, Istorija 150.
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pjesnici na ¢elu s Hesiodom, nastojali da staru homersku religi-
ju oblagorode procis¢ujudi je od suviSe prizemnih osobina. To se
oplemenjivanje ogledalo kako u sistematizaciji helenske teogo-
nije i kosmogonije tako i u kiparstvu i arhitekturi koji helenskoj
religiji 1 kulturi osiguravahu besmrtnost.

Agon, glavni nosilac duhovnog stvarala$tva u drevnoj Hela-
di. Ovo procis¢avanje i sistematiziranje duhovnog nasljedstva,
kao i borba i hrvanje s vanjskim i unutarnjim suprotnostima le-
7zi u sustini helenskog agonalnog, takmicarskog duha koji se ni-
kada nije mirio sa postignutim. Agonalna, to jest takmicarska
osobina helenskog karaktera ve¢ je kod Homera oli¢ena u Eri-
di38, koja je, medutim, surova i zlotvorna. Ona nije oli¢enje ple-
menitog nadmetanja u okviru zajednice pa se kod Homera agon
javlja kao Zelja za samopotvrdivanjem, po onoj citiranoj: Svag-
da najbolji biti i odlican izmedu drugih.

Posljednje bi moglo biti jedan od glavnih razloga §to se zace-
¢e agonske strane helenskog duha trazi u igrama u ¢ast pokojni-
ka39 s kultnom potkom. To je rezultiralo time da se agon, takmi-
¢enje, kasnije stao vezivati za velike narodne praznike ve¢ u sa-
mom pocetku agonalno-aristokratske epohe. Ovome je dobar
svjedok legenda o takmi¢enju Homera i Hesioda o¢uvana u He-
siodovu djelu Poslovi i dani, st. 654-662. Upravo se od toga vre-
mena javlja nastojanje da se Zelja za takmi¢enjem, odnosno po-
stizanjem slave i Casti, oCisti od homerske, dosta sirove Zudnje i
usmjeri ka idealnom takmicenju koje se ogleda u stjecanju obla-
gorodene slave §to ¢e sluziti na srecu i prosperitet cijeloj zajed-
nici. Tako su se sve snage helenskog ¢ovjeka, nerijetko rasipane
u raznim svadama, antagonizmima, mrznjama i raspravama,
oblagorodivale i u tim agonima nalazile najvi$i domet i izraz,

38 Usp. I TV 439-455.
39 Usp. M. Budimir, Agon u klasi¢noj i nasoj narodnoj pesmi u Prilozi za

izucavanje narodne poezije, God. 111 1936, 227-238.
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odnosno ovaplocenje. Agonalna osobina helenskog ¢ovjeka raz-
vijala se uporedo sa socijalnim, ekonomskim i politi¢kim prili-
kama u pojedinim polisima u kojima je Helen mogao ispoljava-
ti sve svoje sposobnosti koje je zelio pokazati svojim sunarodni-
cima iz drugih polisa. Stoga je Hesiod u Poslovima i danima i
mogao konstatovati postojanje dobre i zle Eride:

Posl. 11-24.
Obx dga podvov énv ‘Egidwv yévog, dAL Eml yaiow
glol ODW- THY UEV KEV EMQUVIOELE VONTOG,
7 0’ émuwunty: dia o’ avoryo. Bvuov Eyovarv.
1 UEV YAQ TOAEUOV TE 0OV Al OOV GpEALEL,
ayetAin- ob Tig v ye piAel footdg, GAA° VT avayxng 15
dbavarwv Bovijicty "Egiv tiudot fogeiov.
™My 0’ ETepny mOOTEONY UEV Eyeivato NOE éoefevviy,
Orixe 0¢ pv Kooviong vyilvyog, aibéor vaiwv,
yaing [7°] év gilyor xoi dvdgdor moAlov dueive-
1] T€ 201 ATALOWUOV TEEQ OUDS ETTL EQYoV Eyelpel- 20
€lg &regov yap Tic 1€ idev Epyoro yatilwv
wAoboiov, O¢ orediel UEV GoouevaL HOE PVTEDELY
ofxov ©’ &b Oéabai- (nioi ¢ te yeirova yeltwv
glc dpevog omeddovt - ayadn 6 Eoig #ide footoiciv?0,

40 Hesiodi Op. et dies 49-50. Pievod stihova:
Jedna Erida ne posta, no su na zemlji

Dvije; jedna kada se spozna dobice hvalu,

A druga pogrdu samo, jer ¢ud je razli¢na kod njih.
Druga pogubni rat i raspru snuje, zlobna,

Te je ni jedan ne voli smrtnik, nego iz nuzde,

Po volji visnjih, ljudi postuju Eridu tesku.

Prvu stariju, No¢ porodi teska,

A Zeus je visnji §to tron u etru ima

U osnov zemlje stavi, ljudma od velike koristi j* ona:
Ova jednako i lijena podsti¢e muza,

Jer kad tude bogatstvo vidi

488  MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

Ovu pulsirajucu, zivotnu snagu helenskog duha iz koje se raz-
vila cjelokupna helenska kultura, najplasti¢nije je predstavio K.
Joel u svojemu djelu Povijest anticke filosofije, str. 10/6: ,,Nad-
metanje krajeva dovodi do rata, i pobeda se opet slavi u bojnim
igrama, a pobednike u njima veliCaju i pesnici i plastian, koji
se opet nadmecu jedni sa drugima. I tako neprestano sve dalje,
sve duhovnije, jedan agon izaziva drugi. Borbe u oruzju zive i
dalje u se¢anju, i produzuju se u umetni¢koj fantaziji, mitolo-
$koj, epskoj 1 plasticnoj. Plastika stvara borbene grupe i poezija
razbija svoje lirsko jedinstvo i razvija se u nadmetanje figura u
drami, kojom se opet pesnici nadmecu jedni sa drugima pred
svojim sudijama. I kao mrtvi junaci bore se njihovi mrtvi pesni-
ci, kao Ajant i Odisej bore se Homer i Hesiod, pa Eshil i Euri-
pid, u drugih pesnika ili besednika, a ovi se opet izmedu sebe
nadmecu u sjajnim besedama i govorima na sudu i postaju uci-
telji parlamentarne i juristicke vestine u raspravljanju. A sa be-
sednicima i pesnicima opet se nadmecu filosofi. I kad jos stari
Ksenofan pocinje zalbom kako Heleni vise zadovoljstva nalaze
u snazi atleta nego li u snazi duha i viSe u priCama o bojevima
protiv Titana nego li u njegovoj mudrosti, onda se njegova mu-
drost izdize do utakmice sa igrama na palestri ili u pesnickoj
fantaziji. I na posletku takme se i sami mislioci, ¢ak se ve¢ sed-
morica najstarijih mudraca nadmecu ko je najmudriji, kao $to su
se stari junaci takmicili ko je najhrabriji. Jer grcke vrline su po-
bedne nagrade Zivota, i pravednost pripada ovamo samo kao su-
dija nadmetanju. Odlika je agonisticki ideal, te iz utakmice pe-
sama i gnoma koje objavljuju razli¢ne ciljeve zivota, i iz simpo-
sionskih debata o najvisem dobru izbijaju poceci gréke etike. 41
Tad i on hita da ore i usjev sije,

Da kuc¢u uredi dobro, a i susjed sa susjedom se takmi

Koji se brine o bogastvu svom. Ova je Erida ljudma naklona.

41 Usp. Milo§ N. Durié¢, Kroz helensku istoriju, knjizevnost i muziku,
Beograd 1955, 138-139.
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Ovome dodajmo da je agonska svijest i aktivnost svoj najbo-
lji izraz nalazila u pravoj agonistici, §to ¢e rec¢i u gimnickim, sta-
dionskim i muzickim nadmetanjima o raznim narodnim sveca-
nostima.

Ono ¢ime je posebno obiljezena aristokratsko-agonalna epoha
jeste njena naklonost prema muzici bez ¢ijih bi ritmova, harmo-
nije i mase novih instrumenata §to smo ih netom naveli ova epo-
ha bila daleko siromasnija. U ovoj se eposi lirsko pjesnistvo, bas
zahvaljujuéi muzici, razvilo do neslu¢enih visina. Stari elegica-
ri Kalin, Tirtej, Mimnermo, Alkaj, Sapfa i Anakreont, kao i hor-
ski pjesnici Alkman, Arion, Ibik, Stesihor, Simonid, Bakhilid,
posebno Pindar, bili su odreda muzicari-pjesnici.

Kakvo je lice muzike u aristokratsko-agonalnoj eposi, to jest u
eposi lirizma?

Dok je muzika u mitsko-herojskoj eposi uglavnom sluzila in-
teresima kolektiva, izrazavajuéi kolektivna ¢uvstva i slavu juna-
ka, dotle muzika ovoga razdoblja nosi duboko li¢ni pecat, poput
sadrZaja §to ga je pratila. Kod Homera se pjevanje i pjesma iz-
vode jedino uz formingu, kitaru ¢iji su dosta monotoni zvuci
najvjerovatnije imali mnemotehnicki karakter. Upravo zato §to
muzika iz doba epopeje nije u znatnijoj mjeri izrazavala li¢na
osje¢anja, vremenom se ugasila, o ¢emu najbolje govori citira-
nje rapsoda bez muzicke pratnje. S pravom se moze tvrditi da je
aristokratsko-agonalna epoha sa svojom lirikom bila vrijeme
predodredeno za pjevanje i muziku. Ovo je epoha u kojoj su dvi-
je glavne funkcije muza, poezija i muzika, doZivjele svoj vrhu-
nac. Ovo je istovremeno i period kulminacije zazivanja muza
kao nadahnitelja cjelokupnog duhovnog Zivota, posebno muzi-
ke i poezije. Nije za ¢udenje Sto je muzika upravo u ovome raz-
doblju bila toliko na cijeni. Ovo je, naime, period razbuktalih
licnih strasti i osje¢anja, misli i akcije koje su pjesnici dozivlja-
vali i prozivljavali, istovremeno nastojeci da sve to uoblice me-
lodijom, harmonijom i stihovima. Za to im je i te kako bila po-

490 MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

trebna pomo¢ mentalnih stvorenja, muza Cije se ime spominje
kod svih gore navedenih liri¢ara i ne samo kod njih.

Hesiodova eticka nacela i njegov odnos prema bogovima.
Buduc¢i da je Hesiod dualitetom Erida prvi glasnogovornik ago-
nalnosti i ujedno rodonacelnik ove epohe prikazati nam je u
kratkim crtama koja su njegova moralna nacela i njegov stav
prema bogovima i ljudskom zivotu?

Istrazivanjem Hesiodovog djela Poslovi i dani dolazi se do za-
kljucka da je u njemu uzaludno traziti bogolike junake i elizij-
ska polja. Ono predstavlja ogromnu promjenu u prosudivanju
proslosti i sadasnjosti ne samo u poredenju s /lijadom i Odise-
jom ve¢ i sa Teogonijom. U njemu nema velicanja herojskog zi-
vota, pa ¢ak ni samih Olimpljana. Ideali Homerovog doba, kao
Sto su boj, pretjerano isticanje svoje licnosti i gotovo neshvatlji-
va teznja za slavom postizanom skoro ogoljelim junaStvom
skop€anim s pljackom i nasiljem, ustupaju mjesto drugim idea-
lima, kao §to su pravda, ¢astan i zdrav poredak i nadasve poSten
rad. To je kostur Hesiodove pragmatic¢ne etike koja ne priznaje
pravo jacega, samim time i pravo na tudi trud. Ova Hesiodova
zudnja za pravdom rezultira iz vremena sve jaCeg rasplamsava-
nja borbe izmedu vlastele i eksploatiranih masa koje nastojahu
da se otresu bjede, nevolja i nepravde.

Da bi se postigla socijalna pravda Hesiod trazi kultiviranje
osjecanja Casti 1 stida bez ¢ega ne moze biti ni pravednog, ni hu-
manog drustva. Ne bi, medutim, trebalo smetnuti s pameti da se
ovaj propovjednik reda, rada i zakona, stida i Casti ipak nije sa-
svim otrgao od epopeje i mitskog nac¢ina misljenja, odnosno raz-
misljanja, §to se narocito ogleda u Hesiodovom objasnjenju po-
rijekla zla, tegoba i nevolja (Posl, st. 42-105, 1 106-201). Uprkos
tome, Hesiod je ukazivanjem na rad i ¢asno nadmetanje u duho-
vima i tjelesnim kvalitetima prvi vjesnik novih vremena, novih
prilika, mana i vrlina koje nuzno prate ekonomsko-druStvene
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promjene. Svojim nacelom mjere (Posl. 361, i d) istakao je jed-
nu od osnovnih crta helenskog duha koji odbacuje prekomjernu
snagu i trazi normu, sklad i red, uobli¢avanje i ogranicavanje.
Ovim smo pak stigli do pitanja lijepoga kod Hesioda.

Pojam lijepoga (to kalon) kod Hesioda. Kod Hesioda koji od-
bacuje razobrucenost i nesrazmjernost i istovremeno tezi za
mjerom i granicom, skladom i sistematizacijom, redom i poret-
kom, pojam lijepoga upravo valja povezivati s gornjim pojmo-
vima, posebno s pojmom t0 agathon, dobro, kao atributom poj-
movima: sklad, red itd.

Sto se ti¢e termind dobar i dobro, oni se povezuju bilo s poj-
mom korisnog, bilo s pojmom svrsishodnog. Tako Hesiod razli-
kuje dobra i rdava godisnja doba za sjetvu (Posl. 479-485); rda-
ve 1 dobre dane za rad (Posl. 504, 564 ff); dobru (Posl. 664-666)
odnosno /losu plovidbu (Posl. 618-645).

Ponekad Hesiod dobro shvata kao svrhu u smislu zavrSenosti
ili svrSenosti, §to je povezano s vrlinom. Tako u Posl. 320, Cita-
mo: ,,Oteto blago nesre¢u nosi, od boga dano mnogo je bolje ili
Od Zene Covjek bolje nista ne stece.“ I u Teogoniji koja sva odi-
Se epopejom pojam dobrog se upotrebljava u ovom smislu:

Theog. 901-906.
Agvtegov nyayeto limaonv Oguv, 1 téxev Qoacg,
Edbvouinv te Aixnv te xou Eignvny teBotviav,
of T’ 8oy’ doebovar xorabvnroiol fooroiot,
Moioag 0, jig mieiotnyv TRy mépe unicta Zevg,

Klwbo te Adyeatv te xon Atgomov, oi te didodot
Gvnroic dvBowmoiarv Exerv dyaldov te xaxov te.
Toeig 8¢ oi Eboovoun Xdourag téxe xaliimaonovgt?

42 Cf Hesiodi T heogonia 43-44. Prevod stihova:

Za drugu Zenu sjajnu Temidu uze §to mu porodi Hore:
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Dobro moZe imati i moralni kvalitet, odnosno karakter: Posl.
19: Eridu, smjesti zemlji u korjen, ljud’ma na veliko dobro.

Kod Hesioda je dobro povezano i s pojmom /ijepog ukoliko se
dobro povezuje s razborito$¢u pri izboru dobrih dana, na pri-
mjer, za plovidbu, oranje itd. U tom bi se slucaju dobro kao
sklad moglo pribliziti pojmu /ijepog. Sli¢no je i s dobrom klasi-
fikacijom predmeta prema njihovoj namjeni.

Sto se tie termina lijepo, on je uglavnom vezan za vizuelne
strane predmeta, kao, na primjer, za oblik, boju, ukras itd. U
ovom pogledu nam 7eogonija daje vise primjera od Poslova i
dana: Teog. 17. (Muze opjevaju) Hebu sa zlatnim vijencem i li-
jepu Dionu; Teog. 120. Eros najljeps$i medu besmrtnim bozma.

Usp. jos Teog. 194, 201; Posl. 63. Sam Hesiod u Teogoniji,
stih 22, kaze da su ga muze naucile lijepoj pjesmi.

E. Grasi, op. cit. 45, kaze, da je tesko dati odgovor na pitanje
zasto je bozansko lijepo. Smatramo da smo na ovo pitanje dali
dosta uvjerljiv odgovor prilikom raspravljanja o odnosu homer-
skog Covjeka prema bozanstvima. Ovdje ponovimo toliko da je
za Helena svijet bogova $to ga je sam iznjedrio pred teSkom
stvarnos$¢u, lijep, jer su bogovi van svih tegoba ovoga svijeta, jer
ne pate, ne umiru, jer su besmrtni, zZiveéi u vjecnom sjaju i sre-
¢i. Sasvim je na mjestu da je sve ono Sto takva bi¢a daruju lju-
dima lijepo i korisno.

Egzaltacija muza kod Hesioda. Budu¢i da je Hesiod rodona-
Celnik aristokratsko-agonalne epohe u kojoj se naglo budi svijest
pojedinca koji nastoji da u svojoj sredini uz pomo¢ borbe i nad-
metanja, a ponekada i sile stekne svoja prava, njemu je u ta vre-

Eunomiju, Diku, cvjetnu Irenu,

Sto ¢e smrtnih stvorenja djelima ravnat.

Ona porodi Moire kojima najvise udjeli ¢ast, premudri Zeus:
Klotu, Lahesu, Atropu $to daju

Smrtnim ljudima dobro k’o i zlo.
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mena kad se Covjek sasvim i konac¢no spustio na tlo, vise no ika-

da trebala bozanska pomo¢. Hesiodu je u tim burnim vremeni-

ma sdm bog mogao biti garant i pomo¢nik, u vremenima koja

sve manje mare za bogoliki Zivot homerskih heroja i sve se vise

otimaju za dobra ovozemaljskog Zivota. Da bi stvorio red i po-

redak na zemlji, Hesiod ga najprije stvara na nebu, uzneseno tvr-

dec¢i da sve potice od bogova; da su oni Cuvari svega i da sav du-

hovni zivot stoji pod okriljem nebeskih stanovnika, konkretno

muza kojima on i jedino on iskazuje toliko postovanje. Po Hesi-

odu su samo muze pravi gospodari i vlasnici duhovnog kraljev-

stva i onoga §to pripada oblasti duha. Zato i nije cudo $to im se

u Teogoniji obraca trinaest puta, a u Poslovima i danima dva pu-

ta, moleci ih da ga nadahnu u onome §to Zeli opjevati. Kolika je

mo¢ muza pokazace nam slijedeéi pasus:

Teog. 1-115.

10

15

O helikonskim poc¢nimo pjevati Muzama onim
kojeno veliko Helikon gorje nastavaju sveto.
Oko plavetnog izvora, k’o i oltara premo¢nog
Kronova sina nogama hitrim one svagdano plesu.
Kad ve¢ma u Permésu iI’ u Hipokréni il pak u
Olimeju présvetom njezno okupaju tijelo, tada na
najviSem vrhu Helikon gorja tikrug divotno,
drazesno sastave kolo, nogama poskoce ¢ilo.
Odatle krecu¢i dalje, gustom zastrte maglom,
po no¢i hodaju one, prelijepim pjevajué’ glasom,
opjévajuc’ egidonosu Diva i gospodu
Argivku Heru §tono u zla¢anim sandalam’ hodi,
pa kéerku egidonose Diva, sjajnooku Atenu,
Feba Apolona i Artémidu strijéle Sto baca,
Posejdona zemljotresca, zemljodrzu onog’,
Temidu Stovanu i Afroditu o¢iju krasnih,

[Hebu sa vijencem sa zlatnim, k’o i Dionu casnu,
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19
18
20

25

30

35

40

45

Eoju i Helija mo¢nog i s njima sjajnu Selénu]
Letu i Japeta potom, te Krona lukavog uma,
Geju, Okean silni i crnu posvema No¢, k’o i
koljeno sveto bogova drugih, vjeciti $to su.
One Hesioda negda lijepoj nauciSe pjesmi
dok je pod presvetim Helikonom napasao stada.
Ovu mi najprije boginje prozbore rije¢, 6ne
olimpske Muze, Zeusa egidonose kéerke:
,Pastiri poljski, strasljivci teski, trbusi jedni!
Mi lazi mnoge istini nalik kazivat’ znamo,
al’ i istinu, kad nas je volja, znamo objavit’*.
Rekose tako lijeporjeke kéerke velikog Diva,
pa mi, Otkinuv’ divotnu granu lovorike bujne
udijele skeptar i pjesmom me potom nadahnu
bozanskom prosle i buduce zgode slavio da bih;
potaknu jo$ me da koljeno slavim bogova vjeciti §to su,
a njih da prve i posljednje pjesmom Opjevam svagda.
Cemu mi pak o hrastu il’ o0 kamenu toliki zbor?

<Himna muzama>

O Muzama poc¢nimo prvo ocu kojeno Divu,
pjevajuc’ pjesme, na Olimpu vel’ko srce vesele,
kazuju¢’ sadasnje, buduée, kao 1 prosle zgode,
slozno pjevaju¢’ glasom. S usana njima umilna
pjesma neumorno tece; blistaju dvori im oca,
gromoglasnog Diva, kad glas se boginja k’o ljiljan njezni
razlijeze posvud. Vrhunac snjeznog Olimpa jeci i
bogova dvori. Bozanskim pjevaju¢’ glasom one od
iskona bogova koljeno di¢no prvo sa pjesmom
slave; one Stono ih Zemlja i Siroko porodi Nebo,
pa bogove davace dobara, 0d njih potekli $to su;
Zeusa potom, bogova oca kao i ljudi,
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[sa kojim boginje pocinju i s njime svrSuju pjesmu, ]
kol’ko j’ po snazi od bogova mo¢niji i silniji on.

50  Zatim, koljeno ljudsko, k’0 1 rod Gigan’ta mo¢nih
opjévaju¢’, na Olimpu Divu srce vesele
olimpske Muze, Zéusa egidonose kéerke.

Njih u ljubavi s Kronidom ocem u Pijériji

Mnemosina rodi, vladarka visova Eleutéra,

55  da zala zaborav i po¢inak 6d briga budu.
Devet je no¢i premudri Zeus ljubav vodio s njome,
od bogova budu¢’ daleko, u postelju svetu joj hode¢’.
Kad pak godina prode i Hore se okrenu ve¢ma,
mjéseci minu i mnogi se svrsiSe dani, ona

60  mu tada devet jednodus$nih porodi kéerki, kojima
pjesma na brizi lezi, bézbrizno imajué’ srce,
pored vrhunca najvisi §to je Olimpa snjeznog.
Tu im je blistavo kolo, k’o i palate krasne.
Poréd njih Harite, kao i CeZnja u raskosi

65  dvore imadu; iz usana ljupkim se glasec¢i pojem
one ti zakone i umna nacela besmrtnih
bogova hvale, predivnim svagdano pjevajué’ glasom.

Potom na Olimp krenu, radosne budué’ s lijepoga glasa,

divotne pjesme; crna se orila zemlja usljed

70  njihovog pjeva, umilna pod nogama nastade
lupa kad svojem dodose ocu. On pak na nebu
vlada, ognjenu munju i grom drze¢’ u ruci,
kad snagom savlada Krona, svojega oca, a bozima
vjecnim brizno razdijeli sve, Casti odrédiv’ njima.

75 O tome pjevahu Muze $to Olimpa nastavaju dvore,
od vel’kog onoga Diva devet rodenih kcerki:
Klija i Eutérpa, Talija i jo§ Melpomena,
Terpsihora i Erato, Polihimnija i Uranija,
pa Kaliopa muza najvise Stovana 0d svih,

80  jer ona i kriljeve Stovane navjeke prati.

496  MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

Kome od kraljeva bozi Stono ih goje udijele

Cast velikog Diva i né kog’, kada se rodi,

pogled svoj svrite, tome sladanom rosom natope jezik,
medene rijeci nato iz usta mu teku, a ljudi

85 redom 1 njega gléde pravicnim presudam’ kada
izri¢e pravdu. On pak nepogresno zbore¢’ brzo
i razumno znade i veliku prepirku stisat’.

Kraljevi zbog tog’ su mudri, jer ljudima Stetu, ako
je pretrpe kada, na trgu lako popravit’ znaju,

90  smiruju¢’ 0dreda narod i ljade rije¢ima blagim.
Kad skupstinom ide svijet mu k’o bogu se ljupkom
smjernoscu klanja, na zboru méd’ svima je prvi.
Takav je sveti od olimpskih Muza ljudima dar.
Od Muza i dalekostrijelnog Apolona doista

95  pjevaci poticu ljudi na zemlji, k’o i kitarasi,
a od Diva vladari. Koga zavole Muze sre¢an
je taj, besjeda slatka iz Gsta navjek mu tece.
Jerbo i onaj $to od skorasnje patnje u dusi vene,
U srcu tugujué’ svom, kad Cuje pjevaca, Muza

100 slugana, gdje Cuvena djela predasnjih ljudi proslavlja
pjesmom i blazene bog’e Olimp S§to drZe, nevolju
namah zaboravlja svoju, viSe se né sjeca tuge,
tako ga brzo od bola odvrate bogija dar’i.

Zdravo, Divova djeco, drazesnu pjesmu mi dajte,

105 slavite koljeno sveto bogova vjeciti §to su,
kojeno Zemlja, zvjezdano Nebo i mrkla sa njima
No¢ rodili bjehu, i one $to slano ih odgoji more.
Kazite kakono prvo postase bozi i zemlja,
rijeke 1 beskrajno more s talasim bjesnim,

110 blistave zvijezde, joSte ponad nas Siroko nebo.
Koji su bogovi, davaci dobara, potekli 0d njih,
kako razdijelise blago, kako podijelise Casti,
kako li joste gudurast negda zaposjese Olimp.
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O tom’ mi od samog’ podetka pjevajte Muze §to Olimpa
115 nastavate dvore i kazite ko dd njih nastade prvi#3!

A%
Helenski liricari i muze

Sto se ti¢e starohelenskih liri¢ara, elegitara Kalina i Tirteja,
oni, u fragmentarno ocuvanim elegijama, opjevaju rat i kao da
nisu Zeljeli uslugu muza na bojnom polju. Suprotno njima, Mim-
nermo se, osim za rat, interesirao i za ljepSe strane zivota, za
mladost i ljubav. Dosljedno tome, Mimnermo se, kako nam
svjedoci Pausanija IX 29, 4, u elegiji kojom bodri Smirjane pro-
tiv Lidana i Giga, obra¢a muzama, ali kao kéerkama Urana!

Odustajanje od zazivanja muza u ratnickim elegijama idealno
se slaze sa prirodom i funkcijom ovih misaonih biéa Cija je svr-
ha ovaploc¢enje i zastita duhovnih vrijednosti kao §to su religija,
javni i privatni Zivot. Stoga nije ¢udo Sto ih upravo zaziva prvi
atenski drzavnik, mudrac i pjesnik Solon (640-564) ¢vrsto vje-
rujuci da ljudskim zivotom upravljaju bozanstva pravde. Ovaj je
drzavnik i pjesnik svojim reformama uskladivao drustvenu za-
jednicu, vodeéi racuna o dostojnom reciprocitetu. To je razlog
zaSto se ovaj mudrac obra¢a muzama da mu pomognu u ostva-
rivanju kako kolektivnog tako i individualnog napretka i srece:

Fr. 13.
Mvnuooidvig xoi Znvog Oloumiov dylad téxva,
Movoou Iiepideg, xA0té pot edyouevm.
Afov por moog Oedv poxdowv d0te x0i mEOG
AmaVTWY

avBowrwv aier doéav Exerv ayodnv’

43 Usp. Hesiod, Teogonija, Unireks, Podgorica 2008. (Ep sa

starohelenskog metricki preveo M. Visi¢).
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3 elvar 6¢ YAvxDY @€ piloig, évBpoiot O¢ oV,

T0l01 UEV aldoloV, TOIol 08 VOV 10EIV.
XONuoTa 0’ iugiow eV Exerv, 6oixws 0¢ memdobou
ovK E0éA’ Tavtwe Botepov HA0s Atxen™.

Ne postuje Solon muze samo radi blaga i ¢asti. On ih vise ci-
jeni zbog duhovnih dobara i blazenog osjecanja slicnog daru
Afrodite i Dionisa:

Fr. 26.
Eoyo 0¢ Komooyevodg viv pot gile. xoi A1ovdeov
xai Movcéwv, & tifno’ avépdory evpoooivac®.

Ni strasni pobornik dorskog plemstva Megaranin Teognid ko-
ji djeluje u drugoj polovini Sestoga vijeka ne moze da mimoide
muze. On ih, StoviSe, proglasava darovateljicama i uciteljicama
lijepoga:

115-18.
15-18
Moboou xai Xagiteg, xodooi 4166, af wote Kaduov

44 Cf. Greek elegy /126. Prevod stihova:
Pijerijske Muze, pfedivna djeco Mnemosine
I Zeusa olimpskog, molbu ded usliSite moju!
Od sre¢nih bogova blago mi dajte,
I da med’ ljudim vjeditu, prelijepu imadem diku:
Prijateljima sladak, dusmanim gorak,
Prvim Castan, drugim strasan da budem.
Za blagom zudim, al’ ne zelim ga
S nepravdom steci, jer Pravda napokon dode...
45 Cf. Greek elegy / 140. Prevod stihova:

Mila su meni djela Kiparke, Dionisa

I Muza $to ljude sreénima Cine.
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&¢ yauov éABodoar xalov deioot’ Emog
“Ortt x0dov, pitov éoti, 10 0’ 00 xaAov ob
pilov éotiv

1001’ émog dBavdrwy A0 dia oroudrmve.

Da slavu i Cast pokoljenjima osigurava pjesnicki dar potekao
od muza potvrdi¢e nam i naredni stihovi:

1237-257.
201 ugv €y mtéo’ Edcwxa, ovV oic én’ dmeipova mévroy
TWTHOEL KOl YijV TAoOV GEIQOUEVOS
oniolwg’ Boivng 0¢ xai eilomivyol magéoon
&V A0S, TOAADY xeIUEVOS v aTOHOOLY, 240
xai oe oOV avAioxoior AryppBoyyoig véor dvoges
EVKOOUDS E00TO1 2OAG. TE 20 Ipéo,
doovtol. xal Otoy 0vopeQiic Vo xevbeal yoing
Biic molvxwxdrovg eic Aiooo douovg,
0voEmot’ 000¢ Bavayv droleis kAéog dlla ueinoeig
Adpbitov avBowmoris aiév Exwv dvoua, 246
Kbove, ka0’ EALdda yijv ompwpauevos 10’ dva
VioOoUG,
iyQvoevra mepdv movrov én’ drpdyeTov,
oVy ITIV VOTOIa1V EQRUEVOS, CAAG, € TEUYEL
dyloa Movadwy ddgo. iootepavwy’ 250
Tao1v 600101 UEUNAE, %0l E0OOUEVOITLY GO10T]
Eaon ouds, 6po , 1yi} e 2o 778'/110947 .
46 Cf. Greek elegy / 230. Prevod stihova:
Muze i Harite, Zeusa kéerke, $to neko¢ Kadmu
Na svadbu dodoste, lijepu rekoste rijec:
‘Sto lijepo, to drago je, $to ruzno lijepo nije’ -
Takva iz vasih besmrtnih usana izide rijec.
47 Cf. Greek elegy / 256-258. Prevod stihova:
Dadoh ti krila kojim ¢e$ lako
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Paranin Arhiloh, koji se ogledao u svim rodovima /irike i to-
liko doprinio razvoju helenske muzike, mada ratoboran, ipak
svoj pjesnicki talent pripisuje muzama, $to se vidi iz jedne frag-
mentarno oc¢uvane elegije:

Fr. 1.
glul 0’ éyw Bepdmav uev Evvaiioro dvoxrog,
xoi Movoéwmv éoatov d@oov émiorauévocs.

U fr. 201, Arhiloh moli muzu za dar govora koji se u ono vri-
jeme slabo i nikako razlikovao od pjesnickog dara. Muze dale-
ko viSe u svojim himnama slavi predstavnica melike sa otoka

Preko sinjega mora i zemlje silne
Letjet. Na gozbi i slavlju
Mnogi ¢e spominjat tebe.
Ljupka i njezna mladez tebe ¢e zvucima frule
Lijepo i njezno opjevat.
A kad pod zemlju tamnu i crnu
Odes u Hadov mnogoplac¢ni dvor
Tebi ni mrtvu slave ponestat nece.
Ve¢ ¢es [judim’ na umu biti jer ima$ vjecito ime,
Pa hito ti Heladom, otocim njenim,
Ko i po nemirnom, ribom obilnom moru.
Nece te nositi vranci ve¢ ¢e$ putovat
S divotnim darima Muza §to s vijencem
s ljubicastim jesu.
Svima za pjesme $to mare, potomstvu cijelom
Pjesma im moja umilna bice
Dok zemlje bude i Zarkog sunca.
48 Cf. Greek elegy 11 98. Prevod stihova:
Postujem vojnicku sluzbu Enijalija silnog,

Al’ 1 u dar Muza dobro se razumjem ja.
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Lezba, pjesnikinja Sapfa. Sto za nju zna¢i pjesma i pjevanje, taj
najljepsi dar muza, pokaza¢e nam fragment u kojemu kori dru-
garicu $to ne mari za dar muza:

Fr. 58. Diehl.
Katdavoioo 0¢ xeioear ov de mota uvopoodve, cé9ev
&ooet’ 000E moYa i Botepov’ 0b yag medéyels 0wV
v éx Lhegiag, aAL dpavng ynv Aido douw
PoITaoEIS TEd GuUabEWY Vexbwy éxmemotouéva.®.

Za horskog liricara Bakhilida koji preko deset puta zaziva mu-
ze u svojim himnama, peanima i ditirambima one nisu samo na-
dahniteljice poezije, nego i izvor cjelokupnog Cinjenicnog znanja,
kako nam to pokazuje ditiramb koji pjeva o povratku Helene:

I 10, 47-48.
Moiboa, tic modTog bYWV Goyev dixaiwv,
IMe100evidac Mevédaog yéovi Oeléiemei>V,

Za ovoga prakticnog moralistu iz petoga vijeka stare ere bo-
gatstvo je dobro onda ako je udruZeno s vrlinom jer se samo ta-
ko, uz blagoslov muza, dolazi do besmrtnosti, kao §to pokazuju
stihovi iz Himne sirakuskom tiraninu Hijeronu:

49 cf, Anthologia Graeca 11, Skolska knjiga, Zagreb 1956, str.
29. Prevod stihova:
Kad umres, lezaces i nikad sjecanja na te
Nece postojat, ko ni unaprijed ¢eznje, jer se
Ne kiti$ ruzam iz bajne Pijerije,
Nego ¢es neslavna po dvorim Hada bludjet
Med’ sjenam’ blijedim odleti§ posto.
50 cf. Lyra 111 95. Prevod stihova:
Muzo, ded reci ko prvi zapoce pravedan govor:

Atrejevi¢ Menela;...
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VII 31, 85-92.
poovéovtt avverd yobw’ faldic pev
0ifno duiovrog’ 60w 0¢ TovTo
0 gametar’ dpbevtoc O O Lo,
avopl 0’ 00 Béuic moriov moévra
avt.{ yijoag Odlerav abtig dyxouicoo
fifov. doetdc ye uev od uvovlny
Pootdv dua oauatt péyyog, dila
Mobod viv toéper. Iéowv, od & 6AfovdL.

Bakhilid je znacajan i po tome $to je tvrdnjom da [judskom
znanju nema kraja (fr. X 35-37) i da mudrost predstavija vjesti-
nu koja se sastoji u poznavanju stvari (fr. XI11; XIII 201) na Ce-
mu se i zasniva odlika, prvi glasnogovornik novog, racionali-
stickog 1 demokratskog odgoja i obrazovanja. S njime se uveli-
ko pocinje gasiti aristokratsko-agonalna epoha sa svojim ideali-
ma koje je tako glasno ispovjedao Pindar, posljednji i ujedno
najvecdi liricar drevne Helade.

S Tebancem Pindarom (roden oko 518, umro oko 442) zasli
smo duboko u peti vijek u kojem na silnom stablu helenske liri-
ke jo$ uvijek cvjeta horska lirika koja ¢e s Pindarom, kao $to je
melika na Sapfom i Alkajem, epopeja sa Homerom, dozivjeti
svoj vrhunac time i kraj, jer s njime nestaju elegija, jamb, pean

St Lyra 111 142. Prevod stihova:
Tebi mudracu velim: zrak visoki
Je Cist, morska se ne kvari voda,
Zlato nam donosi radost;
Covijek sijedu starost izlije¢it neée
Niti ¢e viSe njemu mladost da pride.
S tijelom vrline ne vene sjaj
Kod smrtnih ljudi znaj,

Jer muza Cuva dar taj.
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i horska lirika. Ovo moc¢no stablo helenskog duha izrodila je,
kao §to je istaknuto, robovlasni¢ka demokratija koja se, prepu-
Stajuci rad robovima, pored drzavnih, javnih poslova, potom
kulta i prinoSenja Zrtava, intenzivno bavila sportom, lovom,
opremanjem horova, muzikom, pjesmom i igrom. Helenska liri-
ka od svoga pocetka pa do kraja nosi sva obiljezja ove aristo-
kratsko-agonalne epohe koja odise kolektivnim duhom i ideali-
ma aristokracije. Slavni Pindar je najvjerniji i najbljestaviji gla-
snik ove epohe i njene agonistike koja je svoj najbolji izraz na-
lazila u gimnic¢kim, hipodromskim i muzi¢kim agonima, §to je
Pindar, pored ostalih elegicara, opjevao u svojim epinikijama,
pobjednickim pjesmama.

Mada je Pindar najbolji vijesnik slave ove epohe u vrijeme
njenoga smiraja i sam je dijete svoga vremena, a ne samo, kako
to hoce Alfred Croiset, ,,svjedok proslosti, vise no prorok budué-
nosti“.52 Pindar svojim pjesni§tvom vrsi katarzu &itave helenske
mitologije i nasljeda dosavsi do zakljucka da je bog sve (fr. 140)
¢iste¢i bogove 1 heroje od preve¢ prizemnih osobina. Iako u Se-
stoj Nemejskoj odi, naime, tvrdi da bogovi i ljudi potjecu od iste
majke, odmah isti¢e da ljudi nisu iste mo¢i i da nisu veli¢ajni
kao bogovi. Bogovima se ljudi mogu pribliziti umom i drugim
sposobnostima pod uslovom da budu pobozni, razboriti, obazri-
vi i pravicni, svagda pazec¢i na mjeru, $to ¢e re¢i na granicu do
koje smiju, da se ne bi presla granica bozanskog i svetog (Isthm.
V 14; VI 71; Ol XIII 47). Njegove olimpijske, nemejske, pitij-
ske i istamske epinikije se bave velicanjem pobjeda na tim igra-
ma ¢ime se ¢ovjek najvise priblizava Olimpljanima. U tom kon-
tekstu Pindar neprestano svoju misao okre¢e uredenju ovoze-
maljskog prema bozanskom svijetu. Zato ga Palatinska antolo-
gija IX 184 i naziva preuzviSenim ustima Muza. Sam izjavljuje
da ga na to nadahnjuju muze, odnosno da je pravi svestenik Ha-
rita, Muza i Apolona, boga-zastitnika pjesnika. Sto o muzama

52 ¢f A. Croiset, Histoire de la littérature grecque, Paris 1887-1889, 11 423.
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misli ovaj besmrtni Tebanac ¢uti nam je iz njegovih veli¢ajnom
patetikom zaodjenutih Oda

Pith. T 1-2
Xovaéa poguys, Améiiwvos xai iomhoxduwy
obvoeov Moiodv xtéavov’ tdg dxover usv Paoigd3,

Nem. 111 1 sq.
Q wovio. Moioa, udyeo ouetéoa, AMooouat,
1av moAvéévow €v icgouyio. Nepeoor
ixeo Awgida vacov Aiyrvav’ §don yao
uévovt’ ém’ Aowniq ueliyoodwv téxroves
xpwy veavia, cebsv émo pardevord?,

53 Cf. Pind. 154. Prevod stihova::
Zla¢ana liro, Apolona,kao i Muza
S uvojcim plavim, dobro...
54 Cf. Pind. 334. Prevod stihova:
Preuzvi§ena Muzo, majko
Nasa, preklinjem tebe,
U ovu gostinjsku zemlju,
Dodi, na nemejsku festu,
Na Dorana otok Ajginu!
Jer, gle, na obali Asopa orni
Za pjesmu mladici, glas tvoj

Cekajué, stoje...
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DIO DRUGI
HELENSKA KULTURA POKLASICNOG PERIODA

VI
Osobine Helenske kulture poklasicnog perioda

Opadanje klasi¢nog, kolektivnog duha opojnosti.

S Pindarom, najboljim glasnikom aristokratsko-agonalne epohe
i njenih muza stigosmo do kraja kulture klasicne Helade zalazeci
u epohu koja oznacava svrSetak agonalne, kolektivne opojnosti,
zanosa 1 ekstaze, epohe u kojoj je cijeli grad klicao pobjednicima
u pojedinim agonima kao polubogovima ili legendarnim heroji-
ma. U novoj eposi, medutim, ¢ovjek se sve manje osjecao sudio-
nikom kolektivnog duha, polisa i same prirode. On je, naprotiv,
poceo da podvrgava razumu ne samo prirodu ve¢ i cjelokupno
kulturno nasljede ranijih generacija. Helen poklasi¢nog doba po-
Cinje da ispituje i sumnja u stare, ovjestale vrijednosti mitsko-he-
rojske i aristokratsko-agonalne epohe, da sumnja u klasi¢ni, ko-
lektivni duh klasicne Helade koji je Helene spasio od persijske
aveti kod Maratona i Salamine. Taj duh, poslije te dvije bitke, na-
zalost, propada zajedno s bogovima, herojima i aristokracijom ko-
ju su jos ranije uzdrmale Solonove, a pravo joj oduzele Kleisteno-
ve reforme koje nisu pravile razliku izmedu bogatih i siromasnih,
stranaca i autohtonog stanovnistva. Pjesnik ¢e u novom razdoblju
postati pastir naroda, a aristokratski bog, predak demosa.

U ovom ¢e periodu, koji obuhvata dvije trecine petoga i skoro
cijeli Cetvrti vijek, kriticka filosofija zamijeniti dosokratsku,
jonsku filosofijsku poeziju (mada je, to¢nije re¢eno, to zapravo
prirodna filosofija) Anaksimena, Anaksimandra i Empedokla>?;

35 Valja ista¢i da su dosokratski mislioci, izuzevs§i Ksenofana, bili

pobornici kolektivizma, kolektivne misli i akcije, to jest pravi predstavnici
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nauka umjetnosti, odnosno vjestine, intelekt instinkt, a dijalekti-
ka stadionsku i1 hipodromsku agonistiku.

Mit, kao najprirodniji zavi¢aj poezije, koji je u epopeji nasto-
jao da ga ljudi osjete kao jedinstven primjer opstosti i istine za-
gledane u beskraj, u ovome periodu gubi to velicanstvo i sjaj,
periodu §to sve manje prikazuje karaktere koji prelaze u bezvre-
menost, ideal i tip. Umjesto toga, pojedini tragiCari brizno obra-
duju karakterne crte tako da nam se ispred ociju gubi vjeciti,
mitski karakter. Umjesto njega osje¢amo, zapazamo podrazava-
la¢ku mo¢ umjetnika koji stoji iza karaktera. Tako se gubi uni-
verzalnost, sveopsta i bezvremenska snaga umjetnosti. Sada je
umjetnik taj koji se pamti, a manje istine §to ih je kanio iskaza-
ti. Takav postupak nuzno je doveo do pobjede forme nad sadr-
Zajem, vanj$tine nad unutrasnjoscu.

Helenska lirika i poceci kriticke i filosofijske misli. U aristo-
kratsko-agonalnoj eposi, ili u doba helenske lirike Covjek nije
samo prosirio svoje znanje i postao svjesniji svoga bica, veé su
se, Stovise, brojni pojedinci stali samosvjesno odvajati od rani-
jeg shvatanja normi Zivota, a pjesnici poceli zauzimati kriticki
stav prema tradiciji i starim obiCajnim nacelima.

Tako Teognid u svojemu gotovo gnomskom pjesniStvu, oCajan
$to mu je demos oduzeo tecevinu, ustaje i na samoga Zeusa, pi-
taju¢i ga da li je pri zdravoj pameti:

kulture klasi¢ne Helade u kojoj je carevalo jedinstvo misli i akcije u odnosu na
polis i bozanstvo. Ti su kosmolozi bili monisti koji su tragali za principom koji
objedinjuje kosmos i kao praizvor svega uzimali jedno pocelo, bilo
kvalitativno, kao Jonjani, bilo kvantitativno kao Pitagorejci ili pak
supstancijalno kao Eleadani, ili su kao pluralisti, suprotno monistima, tragali
za razli¢itim kosmickim principima, pritom otkrivajuéi zajednicke elemente
koji tvore skladno jedinstvo u kojem se suprotnosti pretvaraju u harmoniju i
egzistenciju. Posljednje se ocituje kod Empedokla, Anaksagore, Leukipa i

Demokrita.
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1373-378.
Zeb pile, Sovudlow oe’ ov yap TaVIeaalY GVATOEIS
TIUNY QDTOG EXWV x0T HEYAANY dVVauLY,
‘av3oimmv §’ el oloda véov xai $oudv éxactov,

1

00V 0¢ #00T0G TAVTWVY &0 Dmotov, Paciied wds
on aev, Koovioy, tolud voog avogag alitpovs

&v tadty poion tév e dixaov &yerv,30.

Jambograf Arhiloh, koji se, kao §to smo vidjeli, hvali darom
Areja i muza, ne samo da ne posStuje stare norme herojskog
doba, nego, Stovise, pobija taj okostali moral.

Fr. 6.
Aorior uev Xaiwv tig dyorietar, v moga Gauve
plé 3 r r 3 s r
&vtog duamuntov xailimov ovx E0él.wv-
avtov 8’ &K u’ éoawao- Tipor uéder aomig éxeivy;
8001w CDTIC 2THOOUOL OO 203l

56 Cf. Greek elegy 1274. Prevod stihova:
Zeuse dragi, tebi se divim, jer si gospodar
Svemu, a ja sam slavu i Cast golemu imao.
Poznajes dobro razum i srce covjeku svakom.
Sila je tvoja nadavse svemocna, kralju!

Kako li pamet ta tvoja, o Krone,
Moze zle k’o pravedne cjeniti ljude?

ST Cf Greek elegy 11 100. Prevod stihova:
Stitom se Sajanin neki sad gizda koji u grmu,
Predi¢no oruzje, bez volje ostav ih tad,

Al’ smrtni izbjegoh dah; taj stit, neka se
Nosi! Kupicu novi, al’ 1osiji biti mi

Nece!
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Dok je za homerskog junaka gubitak Stita u boju ravan smrti,
dotle je za Arhiloha baciti §tit u opasnosti pametnije nego za isti
izgubiti glavu.

Sli¢no ¢e se ponijeti i velikan melike Alkaj koji umnogome
podsjeca na Teognida. Ni za njega (fr. 49) gubitak Stita ne pred-
stavlja povod za samoubistvo ve¢ za Seretluk.

Osim toga, Arhiloh ustaje i protiv javnog mnijenja, misljenja i
glasa naroda kao jedinog suca u mitsko-herojskoj eposi. On mu
dapace oduzima mo¢ prosudivanja i odredivanja dobroga i lose-
ga glasa:

Fr. 58.
09 pi1léw péyav aroatnyov 0V0e S1OTETAIYUEVOY
000¢ Poatovyoiatl yavov oo’ vrelvonuévoy,
GAAG. 1ot ouIKQOg TIG €l xou mEQT, KVHLOG 10€TV
001K6G, GoPaledC Pefniac mooot, x00ding mAéwgd8.

Vise je no o¢evidno da ovo ukazuje na pocetak kraja starih nor-
mi i tradicija zivota kako herojskog tako i aristokratskog doba.

Arhiloh je lu¢a mikrokosma, barjaktar nousa i logosa, prirodnog
i zdravog rasudivanja o ljudskom zivotu koji se u njegovo vrijeme
uvelike razlikuje od herojskog, jer, fr. 63: ,,Kod ovih gradana niko
po smrti nije postovan, niti mu se iskazuje Cast. Vise se hita za mi-
lo$¢u zivih, dok smo u Zivotu, dok mrtvi uvijek prolaze lose.

Simonid Kejanin kr¢i put religijskom i etickom skepticizmu i
oportunizmu. Po njemu ¢ovjek nije sposoban da dosegne istinu,
jer, fr. 55: ,,Privid je tiranin i nad istinom.* Zbog ove ¢e ga izja-
ve Platon u svom dijalogu Protagora 339A ubrojiti u sofiste.

58 Cf. Greek elegy 11 126. Prevod stihova:
Za dugonogog i golemog vodu ne marim ja
Stono se solufim diéi i gizdavom bradom,
Ve¢ mi je pri srcu malen, ma i krivonog da je

Al’ da ¢vrste korake 1 srce junacko ima!
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Do prave je istine, uostalom, tesko i do¢i zbog toga Sto ona
prebiva na nepristupa¢nim hridinama (fr. 37). Kad je ve¢ tesko
posti¢i pravu vrlinu i istinu Simonid savjetuje srednji put, osred-
nji moral, fr. 4: ,,Doista je tesko postati dobar ¢ovjek... Jedino
bog posjeduje tu prednost, dok covjek ne moze biti nego gresan
kad ga teska nevolja snade... Ovim je Simonid pokrenuo na rje-
Savanje veliku enigmu i problem dobrog, s ¢im ¢e se hvatati u
kostac svi veliki mislioci drevne Helade. Dodajmo usput da je
ovaj problem koncem trec¢ega tisuc¢ljeca prije naSega raCunanja
vremena stao zaokupljati sumersko-babilonske mudrace, §to je
naslo odraza u poemi Ludlul Bél Nemeki (Hvali¢cu Gospoda mu-
drosti) u kojoj se pravednik, vide¢i da u ljudskom zivotu vise
stradaju pravedni no nepravedni, pita da mozda u o¢ima bogova
nije zlo ono §to je u o¢ima ljudi dobro i obrnuto? No, vratimo se
drevnoj Heladi i njenim misliocima!

Ako se re¢enom doda da se Simonid, prema Marmor Pariumu,
ep. 70, sli¢no Pitagori, zanimao za vjestinu pamcenja, uz podsje-
¢anje na ono $to je reCeno o Bakhilidovom poimanju mudrosti
kao vjestine poznavanja stvari na cemu se zasniva odlika, onda
je ocito da nas lirika vodi filosofijskoj misli. Stoga K. Joél s pra-
vom kaze da je ,,put od epa do lirike istovremeno i prelaz iz tra-
dicije u samostalnost, individuaciju, od spomena proslih vreme-
na $to tvori epicar k licnom dozivljaju i rasudivanju. Neka to bu-
de 1 sud osjecanja koji izrice lirski pjesnik, ipak je osjecanje prvi
sudac, elegijska tuzbalica i jampska ironija uistinu su prvi oblici
kritike iz koje proizlazi svaka filosofijska misao“.5° Zato nas ne
cudi Sto su prvi, gore spomenuti, jonski mislioci (bivajuéi pod ja-
kim uticajem prirodne filosofije drevnih Sumerana, odnosno Ba-
bilonjana koji su istu obavijali u poetsko ruho) svoje filosofijske
misli takode izlagali u poetsko-filosofijskom ruhu. Oni su, poput
velikana, kao $to su Sapfa, Alkaj, Ibik itd, imali osje¢aj za mjeru

39 cf K Joel, Geschichte der antiken Philosophie, Tiibingen 1921, I Bd,
S. 188, 189, 196.
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i prirodno, pa je zato njihova kosmologija puna trazenja i uobli-
Cavanja kako universuma tako i ljudske zajednice, nastojeéi da
svugdje zavedu harmoniju i etos. To je sa svoje strane dovelo do
racionalistiCkog posmatranja i zauzimanja kritickog stava prema
prirodnim pojavama i starim predanjima o svijetu bogova, hero-
ja i ljudi. Pojedinac nastoji da viSe ne bude dio prirode i drustva
ve¢ da ove potcini sebi, svojemu posmatrackom duhu koji zeli
proniknuti u tajne prirode, covjeka i drustva, u tajne dobra i zla.

Ovaj period racionalistickog posmatranja cjelokupne prirode i
¢itavog nasljeda duhovne kulture ranijih epoha koji bi se s pra-
vom mogao nazvati periodom dekadencije kolektivne misli, od-
nosno osjecanja i akcije, ve¢ u Sestom vijeku zapoCinje preteca
helenskih sofista Kolofonjanin Ksenofan (izmedu 570-470).
Nakon teskih i muc¢nih lutanja Ksenofan se nastanio u lukanskoj
Eleji i tu osnovao svoju skolu koja je postala most izmedu mi-
letske kosmologije i elejske filosofije bi¢a ¢iji su najistaknutiji
predstavnici Parmenid, Melis i posebno Zenon. Ksenofan se u
svojoj filosofijskoj poemi O prirodi prvi kriti¢ki osvrnuo na he-
lenski panteon koji mu je izgledao podosta haotican. U toj poe-
mi prvi iznosi li¢ni, individualni stav o bozanstvu i odnosu toga
bozanstva prema svijetu. Kao ¢ovjek kome su samo razum i
umjesnost odrzavali goli Zivot, dobro je uvidao koliko su bozan-
stva Covjekova fiktivna tvorenina, odnosno stvorenja, koliko li-
¢e na ljude. Kriticki se odnose¢i prema Zivotu, kriti¢ki se odno-
sio i prema ljudima, posebno prema njihovim duhovnim tvore-
vinama, to jest prema bogovima. Smatrajuc¢i da su bozanstva sli-
ka, odslik ljudi, on u svojim Rugalicama ustaje protiv ljudi i an-
tropomorfnog, antropopatskog politeizma.

Tako u fr. 11, kaZe: ,,Sto god je kod ljudi sramota i prijekor sve
to bogovima pridjenuse Homer i Hesiod: da kradu, bludu se
odaju, varajuci jedni druge.” U fr. 14, Ksenofan kaze: ,,Ljudi
pak misle da se bogovi radaju, da imaju svoju nosnju, govor i
navike.*
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Uvidaju¢i da su bogovi tvorevina ljudi, a ne ljudi tvorevina
bogova, Ksenofan s krajnjom skepsom i porugom prilazi ¢ovje-
ku i njegovoj imaginaciji, §to se vidi iz fr. 15, gdje se kaze: ,,Ali
da (konji) goveda i lavovi imaju ruke te da slikaju i djela poput
ljudi da tvore, slikali bi likove bogova, davsi im tijelo kao Sto ga
imaju sami: konji konjsko, goveda govede.*

Ksenofan za to nalazi potvrde u mitologijama drugih naroda,
fr. 16: ,,Etiopljani ispovjedaju da su im bogovi tuponosi i crni, a
Tracani o svojima da su plavooki i crvenokosi.*

Odbacujuci antropomorfno ruho bogova, Ksenofan u navede-
nom spjevu daje vlastito, metafiziCko poimanje bozanstva, fr.
23: ,,Jedan je bog, medu bogovima i ljudima najveci, na smrtni-
ke ne podsjeca ni likom, ni umom*; fr. 24: ,,Sav vidi, sav umu-
je, sav Cuje”; fr. 25: ,,Bez truda, snagom svojega uma pokrece
sve®; fr. 26: ,,Bez kretnje, uvijek ostaje na istom mjestu, jer mu
i ne dolikuje da ide ¢as amo, ¢as tamo.*

Ovdje se Logos drevnih Helena nedvojbeno oslobada povoja,
buneci se protiv naturalisticke religije, odnosno poezije koja je
kod njih, Sto ne poznavahu ni svete knjige ni svecenicku kastu,
oblikovala njihovo vjerovanje i teologiju, po ¢emu su pravi na-
sljednici bliskoistocnih civilizacija.

Na Ksenofanovu katarzu starih bogova i predanja nadovezace
se kruna helenske poezije, helenska drama, odnosno tragedija.

Vil
Helenska tragedija vjesnik individuacije

Rodenje helenske tragedije. Doba epopeje, agona i mita, kao
osnovnog elementa misljenja drevnih Helena od mikenske epo-
he do konca Sestoga vijeka stare ere, sa svim knjizevnim rodo-
vima iznjedrenim u ta vremena kolektivne misli, zanosa, eksta-
ze, agona i povorki veliCanstveno ¢e se sliti u najveli¢anstveniji
oblik poezije, u helensku tragediju.
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Kao $to nijedan rod helenske knjizevnosti nije mogao bez mi-
toloske grade, tako ne¢e mo¢i ni tragedija. Epopeja je, zahvalju-
juci svojemu bogatom repertoaru mitova, prezivjela sve mijene
1 promjene pa nas jos i danas privlaci snagom mitova kao odsli-
ka davno prohujalog vremena koje umnogome li¢i na bujno
mladalacko doba u Zivotu svakog Covjeka. Ovaj elementarni i
iskonski vid helenskog duhovnog zivota i misli koji je od pocet-
ka do kraja helenskog istorijskog bi¢a bio osnovna kategorija
helenskog umovanja i postojanja prijeci ¢e i u tragediju, oboga-
titi je svojim neprolaznim uzorima i tipovima za svaki oblik Zi-
vljenja, nastavljajuéi da Zivi sve do sistematicara nauka, do Ari-
stotela, rodom iz Stagire koji ¢e mitu oduzeti onu vrijednost i
znacaj $to ga je imao u ranijim epohama helenske istorije. He-
lenska tragedija, kao izraz nabujalog zivota lirske poezije, ugra-
dena u divotnu formu mita nastala je iz tragickog hora, u pocet-
ku bududi i sdma hor, to jest paradigma, uzor. Taj je prvobitni
hor u likovima koji glume prepoznavao i gledao stvorenja Sto zi-
ve stvarnim zivotom. Titan Prometej je za prvobitni hor bio ziv
na pozornici. Tako, naime, misljahu i osje¢ahu gledaoci toga ra-
noga hora, Zivo suosjecajuci sa protagonistima na pozornici. U
ranom helenskom horu, dakle, vladase jedinstvo misli i osjeca-
nja, akcije i reakcije, ¢emu je doprinosilo i to $to je prvobitna
tragedija imala hor §to ga sacinjavahu prividna, pokretna skela i
prividno prirodna stvorenja, satiri, pa je kao takva za Helene ra-
noga razdoblja njihovog duhovnog Zivota predstavljala svijet
iste realnosti 1 vrijednosti kao 1 Olimp za pobozne Helene.

Sto se, medutim, vise udaljavamo od prvih poéetaka hora iz
doba Ariona i Arhiloha, to on sve manje predstavlja jedinstvo iz-
medu gledaoca i horskih protagonista, to jest sve vise se pretva-
ra u umjetni¢ko podrzavanje prvobitnom realistiénom, jednoo-
braznom horu.

Ovaj se hod ili dekadencija prvobitne tragedije odvijao po-
stupno, kao $to ¢e nam to ocitovati tragedije velikih tragicara
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Eshila, Sofokla i Euripida iz kojih se vidi da su promjene kod
tragedije i hora tekle naporedo s promjenom stavova, odnosno
shvatanja 1 misli o mitskoj zaostavstini prethodnih generacija, o
zivotu bogova 1 ljudi te svrsi 1 zadatku tragedije i tragi¢kog pje-
snika. Neka nam ovaj hod ili dekadenciju osvijetle veliki helen-
ski tragicari Eshil, Sofokle i Euripid!

Pocnimo s Eshilom kao rodonacelnikom helenske tragedije.
Iako Eshil postuje mladu, od Kleistena zasnovanu demokratiju,
kolektivni duh i1 moral $to je spasio Heladu od persijske aveti,
kao 1 stara predanja i vjerovanja, ipak uvida da ih treba oblago-
rodivati. Zato razbuktale strasti i Zudnje ranijih epoha nastoji da
u svojim tragedijama uokviri, oplemeni i zaodjene u ruho socijal-
no-etickih normi novoga, demokratskog drustva pritom se kori-
ste¢i primjerima iz zivota mitsko-herojske epohe. Eshil Zeli da
pomocu tih neprolaznih uzora Ateni i cijeloj Heladi petoga vije-
ka da odgovor na pitanje $to je bog, a $to Covjek, §to pojedinac,
a Sto drzava. U ime toga Eshil se laca teodikeje i teonomije, to
jest pobune Covjeka protiv opstepriznatih vjekovnih normi, po-
sebno protiv kolektivnog duha i misli. Da, uprkos tome, Eshil jo§
uvijek diSe duhom klasi¢nog perioda vidi se i po tome §to on po-
bjede kod Maratona (490. godine) i Salamine (480. godine) ne
pripisuje ni jednom vojskovodi, niti slavi junacke podvige poje-
dinaca, ve¢ podvige ¢itavog naroda, odnosno svih boraca, jer je
kolektivno herojstvo to koje se nalazi pred Eshilovim o¢ima.

Razumljivo je $to kod Eshila, kod koga covjek jos uvijek mi-
sli na opste ciljeve zajednice, sdim nemajuci odlike individuali-
ziranog bica, hor izrazava kolektivne, opste misli i ideje o bogu
i ¢ovjeku, narodu i drzavi. To je razlog zasto se kod njega koji,
slicno Pindaru procis¢uje kako ljudski tako i bozanski svijet i zi-
vot, ne javlja individuacija, to jest crtanje i portretiranje li¢nosti
i njihovih Cuvstava, ukratko, psihickih i fizickih osobina.

Individuacija se, naime, javlja sa Sofoklom koji, za razliku od
Eshila u ¢ijim tragedijama hor, kao nosilac kolektivnih misli,
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ucestvuje u radnji, ne zna §to bi s njim, do te se mjere kolebaju-
¢i da horu ne povjerava glavnu ulogu u izrazavanju ¢uvstava i
uopste akcije, u ime ¢ega se hor kod Sofokla pojavljuje skoro
istovremeno s glumcima. Osim toga, kod Sofokla se, za razliku
od Eshila, pojavljuje kristalno jasan dijalog, pri ¢emu njegovi
tragi¢ni junaci tako razgovjetno iznose uzroke i posljedice rad-
nje da bez vecih poteskoca ulazimo u njihovu sudbinu. Ne bi-
smo, medutim, bili u pravu ako bismo i pomislili da smo u pot-
punosti sagledali dusu Sofoklova tragi¢nog junaka, kao, na pri-
mjer, da smo doprli do najtajnovitijih skrovista duse mnogopat-
noga Edipa kome Apolon u znak zahvalnosti §to je rjeSenjem
sfingine zagonetke prekoracio granice odredene covjeku, dosu-
duje najveca stradanja — ubojstvo oca i zenidbu s rodenom maj-
kom. Izdizanje iznad ljudske prirode i razaranje njene tajne pri-
siliSe Majku Zemlju i Olimpljane da smisle ove nevolje Edipu,
ali Uran odluci da nevoljama skrhani Edip, poput mnogo-patne
Goetheove Gretice u Prafaustu, odnosno Faustu, zavrsi slavno,
jer za svoj grijeh dovoljno ispastahu. Ovdje Had, sli¢no Mefisto-
felu, nije imao uspjeha vicuéi propao je, jer je Uran, Nebo do-
viknulo spasen je, odnosno spasena je!

Dalje, dok Eshil licnost tragicnog junaka prikazuje u cjelini,
dotle Sofokle ocrtava samo glavne karakterne crte svojih junaka
koji viSe nisu tipovi, uzori opsStega. Usprkos ovome, kod Sofo-
kla se tragedija, mada manje no kod Eshila, ipak pojavljuje kao
harmonican spoj zanosnog i misaonog elementa, hora i dijaloga,
a sama li¢nost nije istrgnuta iz mitskog obrasca.

Kod posljednjeg velikog helenskog tragicara Euripida, hor,
odnosno horske dionice sasvim su suzene, zauzimajuci jedva
jednu petinu tragedije i, Sto je jo§ dekadentnije, horske pjesme
nisu povezane s radnjom ¢ime je Euripid, pretvarajuci dramu u
dijalog, uniStio bit tragedije klasi¢nog perioda. I ne samo to!
Kod Euripida, naime, umjesto opstih vladaju osobne misli i pla-
mena osjecanja, Sto ga navodi da potanko opisuje sve
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karakterne crte protagonista tako da se iza opisa vidi umjetnik,
njegova kvaliteta umjesto karakternih tipova. Sada je umjetnik
taj koga pamtimo, a ne ono $to nam prikazuje.

U ovakvoj tragediji o¢igledno nemaju $to da traZe niti hor, kao
nosilac opstih, kolektivnih misli i ideala, niti muzika koja je do-
prinosila opojnosti, egzaltiranosti i izdizanju iznad ovozemalj-
skih razina.

Ovaj tok razvitka helenske tragedije sasvim se uklapa u opsti
razvojni tok helenske misli. Eshil, naime, djeluje u pocetku po-
klasi¢nog ili tragi¢nog perioda u kojemu ¢ée teorijsko znanje za-
mjeniti kolektivou misao, Cuvstva i osjecanja. On je jos uvijek
pravi predstavnik maratonskog i salaminskog kolektivnog he-
rojstva po kojemu svaki individualni ili pak kolektivni akt, od-
nosno radnja dolazi od bozanstva koje upravlja individualnim i
drustvenim bi¢em. Suprotno Eshilu, koji je tako revnosno proci-
§¢avao zivot bogova i zivot individue i zajednice, Sofokle se sla-
bo interesirao za one silne mijene i promjene $to su se deSavale
u njegovo doba, po ¢emu je tipi¢an predstavnik Periklova doba,
bolje receno, aristokracije toga vremena. Da Sofokla koji zadr-
zava vjeru u stare bogove, stalno razblazujuéi mitove, nije obu-
zimao duh opojnosti i zanosa, kao $to je obuzimao Eshila, svje-
do¢i nam Atenaj u djelu Gozba sofista (X 428f): ,,Pijan je pisao
tragedije. Stoga je Sofokle, to mu zamjerajuci, rekao ‘Eshile,
ako i radi§ ono $to treba, ipak to &inis ne znajuéi’.“ Cini se da je
Sofokle smetnuo s pameti da je stvaranje u zanosu najgenijalni-
je stvaralastvo.

Shodno svojemu vremenu, postsalaminskom razdoblju, u koje-
mu je stalo cvjetati teorijsko znanje, Sofokle u crtanju karaktera,
narocito u opisivanju volje glavnih protagonista, ide do nesluce-
nih dubina. U odnosu na Eshila koji je Zelio uspostaviti poredak u
cijelom univerzumu, u ime ¢ega u svojim tragedijama uskrsava
herojstvo, su¢eljava bogove s bogovima i smrtnim ljudima, Sofo-
kle se dublje pozabavio tajnama ljudske volje, glavne odrednice
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ljudske sudbine, poniru¢i u psihicke motive pojedinih postupaka
pri ¢emu mu pomazu dijalog i dijalektika uz ¢iju pomo¢ lakse sa-
gledava i nalazi rjeSenja kako za moralno-religijske tako i za dru-
Stveno-politicke probleme. No, valja istaknuti da se Sofokle ni ta-
da nije spustio do golog, svakodnevnog zivota, kako $to ¢ini Euri-
pid Cije zrelo doba i rad odrazavaju teske prilike i1 posljedice §to
ih je izazvao Peloponeski rat. I ne samo to.

U njegovo vrijeme, naime, prodiru nove ideje jonskog racio-
nalizma 1 nova prosvjecenost koja ne samo da je krcila put Co-
vjekovoj moralnoj i religioznoj samostalnosti, ve¢ je bila proze-
ta sofistikom u kojoj je srediSnja figura covjek, dakle, antropodi-
keja umjesto teodikeje. U to vrijeme teskih borbi izmedu selja-
Stva i gradana, plemstva i pucana, kada propada radikalna demo-
kratija, uistinu se nije moglo sanjati o bogolikim herojima, kao
ni o bezgre$nim 1 svemoc¢nim bozanstvima.

Um, kakav je bio Euripidov, kome su, uz to, bili ucitelji filo-
sofi Arhelaj, Anaksagora i sam Sokrat, neizostavno je uocio Ci-
njenicu da je samo Covjek uzro¢nik dobara i zala na ovome svi-
jetu, zbog Cega se Euripidova tragedija i odlikuje psihologijom,
antropodikejom i realizmom. Za razliku od Eshila i Sofokla u ¢i-
jim tragedijama caruje teonomija zasnovana na Homerovoj reli-
giji prema kojoj svijetom i Zivotom upravljaju bozanstva, Euri-
pidove se tragedije ne bave bogovima i njihovim Zivotom. Nje-
mu doduSe u negiranju boZanstava prednjace jonski kosmolozi
svojim monistickim, uslovno receno materijalistickim uc¢enjem
0 postanju svijeta, jer oni ipak ostaju u krugu mita, ne dosegnuv-
§i logicku apstrakciju u prosudivanju pocela svijeta.

Sve naglasenijem ateizmu pridruzuje se, kao $to je netom re-
¢eno, sofistika sa svojim novim odgojem 1 prosvjetiteljstvom
koje odbacuje staru, usku i konvencionalnu naobrazbu zasnova-
nu na autoritetu predaka, bogova i drzave. Umjesto toga sofisti
nude nova saznanja, nove rezultate nauke i filosofijske misli.
Sofistika, nastala kao rezultat novog Periklovog, demokratskog
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ustrojstva Atine u kojoj cvjetaju trgovina, ekonomika i more-
plovstvo, kao i sve grane duhovne kulture, jeste predstavnik ka-
ko novog, humanistickog i enciklopedijskog odgoja i obrazova-
nja, ¢ijim se utemeljiteljem smatrao sofist Hipija, tako i atickog
perioda helenske filosofije. Mada sami nisu bili samostalni i du-
boki mislioci, sofisti su po ¢itavoj Heladi Sirili rezultate $to ih je
postizavala nauka, ujedno omladinu poducavajuéi govornistvu i
duhovnoj okretnosti u pruzanju lakonskog odgovora, u ¢emu le-
71 losa strana sofistike. Uprkos tome, sofistika je u osnovi pozi-
tivna kako po onome $to poducava tako i po onome ¢emu i Ci-
me poducava: po predmetu, metodi i svrsi. Predmet njegova iz-
ucavanja jeste ¢ovjek, njegova materijalna i duhovna kultura,
dok metoda rada polazi od iskustva i ¢injeni¢nog stanja na teme-
lju ¢ega su izvodili zakljucke prakti¢ne ili teorijske prirode.

Njihov cilj, za razliku od ranije filosofije ¢ija svrha bijase te-
orijske prirode, bio je prakticne naravi: spoznaja sluzi da se bo-
lje upozna i uredi ljudski zivot. Ukratko receno, istorijski znacaj
sofistike sastoji se u predmetu, u nacelu subjekta kao izvora fi-
losofijske misli, te u kritickom, istrazivackom duhu koji stavlja
pod sumnju stare religijske, etiCke i moralne norme, imajuci
pred o¢ima u prvom redu stvarnost i samu prirodu, $to je vodilo
odbacivanju vjere u stare bogove i bogolike heroje. To je ono §to
smo susreli kod Ksenofana, prvoga sofiste koji razvija kriticki i
naucni duh tako bitan ne samo u sofistici nego i u razvoju svih
mogucih disciplina.

Svojim racionalistickim posmatranjem, posebno svojim antro-
pocentricnim ucenjem po kome je, kako je to definirao naju-
gledniji sofist Protagora, Covjek mjerilo svega, sofistika je izvr-
Sila ogroman uticaj i na tragediju, narocito na Euripidovu, zbog
¢ega smo se nje i dotakli.

Kao $to je kod sofista, tako je i kod Euripida, ¢iji junaci filo-
sofiraju o etickim, religijskim, socijalnim i politickim problemi-
ma svoga vremena, u srediStu paznje Covjek i njegova sudbina,
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pri ¢emu se sada izbjegavaju stara bozanstva klasicne Helade
koja su za tadasnje stanovnistvo bila alfa i omega ljudskog biv-
stvovanja i djelovanja. Rije¢ju, Euripidovo vrijeme u kojemu
vlada dijalektika, kriticka refleksija i1 racionalizam ne priznaje
staru etiku 1 moral, heroje i bogove zbog cega ¢e izgubiti glavu
mudrac iz Alopeke.

Sokrat, oli¢enje teorijske misli i antipod kolektivnog zanosa.
Ono ¢ime je Sokrat najviSe uticao na razaranje kolektivne misli
1 opojnosti, starih tradicija i vjere u stare bogove, jeste njegovo
Zivo nastojanje da pomocu ironije, odnosno induktivno-defini-
cijske metode dode do pravog, istinskog saznanja, do opstih poj-
mova, $to nije bio samo naucni vec¢ i dijalekticki cilj Sokratove
prakti¢ne etike na koju ovaj helenski mislilac primjenjuje poj-
movno znanje i time je odvaja od tradicije, a posebno od do ta-
da vazecih religijskih normi. Sokrat je svoju etiku, kao neraz-
dvojno jedinstvo teorijskog znanja i prakticnog djelovanja, Sto-
vise, suprotstavio staroj atinskoj, odnosno helenskoj religiji ko-
ja naucavase da sve — dobro i zlo — dolazi od bogova, ¢ime je
ljudska vrlina postala identi¢na ljudskom znanju, odnosno spo-
znaji. Tako je Sokrat, kako nas izvjeScuju Ksenofont i Aristo-
te160, poistovijetio vrlinu sa znanjem. Time je znanje postalo
osnovni element morala, jer se po Sokratu na znanju temelji sva-
ka vrlina, a ona se moze posti¢i isklju¢ivo upornim ucenjem:
vjezbanjem koje doprinosi da covjek pojedinac izgradi svoju lic-
nost. Osim toga, Sokrat je za osnovnu bit onoga znanja koje in-
dividuu ¢ini moralnom uzimao opste dobro identi¢no kako poj-
mu lijepog tako i pojmu korisnog. Covjek pak mora da svoju
djelatnost usmjeri ka sticanju dobra, Sto se postize samousavrsa-
vanjem koje dovodi do krajnjeg dobra, to jest do li¢nog blaZen-
stva, odnosno srece.

60 Usp. Ksenofont, Uspomene o Sokratu 11 9, 3 U 7, 10; Aristotel,
Nikomahova etika VI 13.
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sustinu stvari i odvajanje istinskog saznanja od privida i zablude.
To je razlog zasSto je i najuzvisenije moralne postupke, kao $to je
Cuvstvo samilosti, pozrtvovanja i heroizma izvodio iz dijalekticke
metode saznanja, tvrdeci da se i to moZe postic¢i znanjem. Tako je
agonistickom shvatanju koje je Helen ranijih epoha instinktivno
primjenjivao oduzeo eticku prirodnost i bespredmetnost.

Sokrat je nedvojbeno precijenio teorijsko znanje i razum kad
se radi o moralu, zaboravljaju¢i na covjekovu volju i osjecanja,
§to mu je veé Aristotel prebacio.

U Sokratovu ucenju nazalost nema mjesta inspiraciji 1 nadah-
nuc¢u. Razmahivanje osjecanja, ¢uvstava i krilatih misli §tono ih
radahu helenske muze Sokrat nije poznavao niti priznavao. Sa
njim izumire kolektivna misao, opojnost, utapanje u zajednicu i
njene stare moralne norme i vjerovanja. Sve ovo nestaje sa So-
kratom i njegovim vremenom koje je davalo prednost racionali-
zmu, spoznaji i znanju.

Buduc¢i da je i sam Sokrat plod svoga vremena, ne bi bilo pra-
vedno tvrditi da je upravo on svojim ucenjem razorio stare obi-
¢aje 1 vjeru u helenske bogove. Umjesto toga bilo bi blize pame-
ti da se zapitamo zaSto se bas u njegovo vrijeme razvijaju nauc-
ne discipline, odnosno vjestine, kao §to su matematika, medici-
na itd. Osim toga, isticanjem znanja i misljenja Sokrat nije ni
mogao teziti rasturanju ve¢ kristaliziranju duhovnog i vjerskog
zivota koji se u ranijim epohama mjesao s afektima. Dalje, zar
trezvenost, samosvijest o vlastitom poloZaju u odnosu na dru-
§tvo, jednako kao i eticke norme ne stiSavaju strasti i pozude ko-
je pomracuju ljudski razum?

Tako ovaj filosof ljudskog Zivljenja — koji je, prema izloZe-
nom, u filosofiji gledao etiku, mada je bas on svojim u¢enjem
okoncao aristokratsko-agonalnu epohu i njen kolektivni Zivot,
emocije 1 misli, time i zivot duhovnih bi¢a Helikona — u kraj-
njem predstavlja napredak i na polju morala i nauke. Njegovim
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¢e putem nastaviti gotovo sve filosofijske Skole stare Helade,
posebno Platon sa svojom Akademijom i Aristotel sa Likejom.

VIII
Pad postovanja muza u poklasicnom, racionalistickom periodu

Nomen proprium postaje appellativum. Sazet prikaz razvoja
misli u poklasi¢nom ili tragickom periodu pokazuje da se kritic-
ka misao i osuda starih bogova rada s Elejcem Ksenofanom ko-
ji odbacuje Homerovu i Hesiodovu teogoniju i teologiju. Ovo
procis¢avanje starohelenske religije, uz nagovjestaj kriticke mi-
sli i novoga morala, nastavljaju liricari Simonid, Bakhilid i Pin-
dar da bi svoj vrhunac dostiglo u najCistijem i najuzviSenijem
obliku helenskog pjesnistva, u tragediji. Prvi veliki helenski tra-
gicar Eshil, sav je, medutim, obuzet teodikejom i kolektivhom
mislju. Kod njega jo$ uvijek nema znakova individualizma ni
odbacivanja bozanskog aparata i onoga Sto dolazi od boga, Sto
je jos uocljivije kod bogobojazljivoga Sofokla koji, Stovise, na-
glasava da niSta nije besramno $to od bogova dolazi i $to oni na-
reduju. Kod njega se doduse individuacija pojavljuje prilikom
portretiranja karakternih crta protagonista, ali izostaje kriticki
osvrt i osuda starih obicaja, narocito stare religije, Sto je slucaj s
Euripidom i Sokratom kod kojih se pojavljuje antropocentrizam,
to jest naucavanje da je Covjek mjerilo svega. Ako stvari stoje ta-
ko, kako objasniti da se bas kod Eshila i Sofokla, tih istaknutih
pobornika Olimpljana, susrece prvo obezvrjedivanje helenskih
muza u drevnoj Heladi. To nipodastavanje ide toliko daleko da
muze kod njih gube li¢nost, Sto ¢e reé¢i da vise nisu ni bica, a ka-
moli bogoliki stanovnici Olimpa koji pjevaju Zeusu!

Tako muze kod Eshila, Sofokla i buntovnog Euripida od vla-
stitog imena dospjese do onoga na §to su u dvjema ranijim epo-
hama nadahnjivale pjesnike, dospjeSe do toga da znace nista
drugo do pjesma. Neka nam to posvjedoCe sami tragicari!
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U Eshilovu djelu Eumenide 302, susreCemo strasnu muzu, to
jest pjesmu, dok u Sofoklovim Trahinjankama 642, imamo bo-
zansku muzu, odnosno pjesmu. Kako razumjeti ove navode? Ni-
je li rije¢ o anahronizmu; kako razumjeti da bas bozanski pjesni-
ci Eshil i Sofokle ovako obezvrijeduju Zeusove kéerke uz isto-
vremeno glasno prizivanje cijelog Olimpa, posebno vrhovnog
bozanstva, Zeusa? Odgovor valja traziti ne u oblasti religiozno-
sti, ve¢ u helenskom poimanju vrhovnog boga Zeusa, poimanju
koje stoji pod vidnim uticajem jonskog kosmoloskog monizma,
1, Stovise, pod sumersko-babilonskim shvatanjem vrhovnog bo-
ga En-lila, odnosno Bel-Bela. To nam dobro ilustruje ocuvani
fragment iz jedne Eshilove izgubljene tragedije:

Fr. 70, Nauck.
Zeus je zrak, Zeus je zemlja, nebo,
Zeus je vasiona, sve §to je viSe od vasione.

,»Ako ovome pridruzimo ono §to Eshil kaze o Zeusu u Aga-
memnonu 1487: ‘Uzro¢nik i tvorac svega’ i u Eumenidama 918,
‘svedrzitelj’, onda je ocito da su Eshilu kako muze tako i ostali
olimpski bogovi samo emanacije, to¢nije, olicenje njegovih bo-
zanskih mo¢i. Ovako gledajuci na stvari Eshil, na koga se ugle-
da Sofokle, nam se pokazuje ne kao rusilac, ve¢ kao objedinitelj
i ucvrstitelj helenske religije, Sto ¢e re¢i da u slucaju muza samo
ucvrscuje autoritet vrhovnoga boga koji nije samo izvor univer-
zuma, ve¢ i roditelj tih mentalnih bica koja su po uvjerenju na-
vedenih tragicara samo atributi i simboli duhovnog Zivota i in-
spiratorske moci vrhovnog bozanstva.

Slicno misljenje susre¢emo i u Euripidovoj Elektri 717 1 Pla-
tonovu Kratilu 406h. Poslije Platona i njegova ucenika Aristote-
la, u eposi helenizma, vjernog nasljednika teorijskog znanja iz
petoga i Cetvrtoga vijeka drevne Helade, helenizma u kojemu se
umjetnost smatra zanatom, dolazi do daljnje degradacije posto-
vanja muza, o cemu nesto kasnije.
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IX

Ostali izvori inspiracije u drevnoj Heladi

Bog kao izvor inspiracije. Sa zivotom se rada i smrt. Jo§ dok
muze bijahu u kolijevci njih Sudaje nisu odabrale da budu jedi-
ni stvaraoci plodova duhovne kulture, posebno pjesnistva i poe-
zije. To nam slavni Homer izri¢ito kazuje na Femijeva usta:

Od. XXII 347-349.
Ja sam pjevac samouk, zasadio u srce meni
Bog je svakakve pjesme, a tebi pjevajuc¢i mislim
Bogu da pjevam i zato mi ne zeli odrubit glavu.

Ovdje se, kao §to vidimo, bog pojavljuje kao inspirator, na-
dahnitelj pjesme i pjevanja, a ne muza. Koji je to bog?

U Od. VIII 487-489, Odisej kaze:
Tebe Demodoce vise od sviju postujem ljudi:
II’ te je Zeusova kéi naucila pjevati Muza,
1li Apolon...

Budu¢i da se kasnije Apolon u citavoj helenskoj knjizevnosti
pojavljuje kao zastitnik muzike i pjesniStva, a, k tome, je i kolo-
voda muza, vjerovatno se i u prvom slu¢aju misli na njega.

Viastiti duh kao izvor duhovnog stvarala$tva. Slavni nam Ho-
mer pruza jos jedan izvor nadahnuca: viastiti duh. Kad Pojsedon
na morskoj pucini bijesno navaljuje olujom na Odiseja, tada on:

Od. V 298-299.
Uzdahne bolno i junackom svome progovori srcu:
,Bjedna li mene, §to mi se jo§ dogodit treba...
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Iz navedenog je oCevidno da se ve¢ kod Homera uz muze, kao
glavne pokretace duhovne aktivnosti — znanja, pjesme i pjevanja
—navodi Apolon i viastiti duh. U tome nedvojbeno treba traziti
zaCetke one postupne degradacije muza kao inspiratora i zastit-
nika duhovnog Zivota, posebno muzike i poezije. One, dakle, ni
u samome praskozorju helenske duhovnosti ne bijahu apsolutni
zastupnici i gospodari onoga Sto spada u oblast duhovnoga stva-
ralastva. To zacjelo nece nikada ni biti.

Zeus kao izvor duhovnog stvaralastva. Osim invokacije Apo-
lona i vlastitog duha, klasi¢ni period kulture drevne Helade u
kojemu se ucvrstio kult muza kao nadahniteljki onoga $to treba
opjevati ili iskazati, poznaje i invokaciju Zeusa.

Tako Olimpskog Zeusa zaziva slavni Pindar u drugoj Nemej-
skoj odi. Ovo zazivanje vrhovnoga boga bice od presudnog zna-
¢enja za hris¢anske pjesnike, odnosno za postanje hris¢anske in-
vokacije visnjega boga.

Bozanski Pindar, se, medutim, za nadahnuce, osim Zeusa,
obraca i viastitom duhu $to nam svjedoce: Nem. 3,26; Ol. 2,89 i
Pyth. 3,61. Zazivanje vlastitoga duha, $to smo susreli kod Ho-
mera i Pindara, imace takode velikoga uticaja na invokaciju Du-
ha Svetoga u hri§¢anskoj poeziji koja i ina¢e u Pindaru gledase
poboznog pjesnika koji, slicno hris¢anskim teolozima, naucava-
Se da postoji samo jedan vrhovni i svemogucéi bog, $to smo su-
sreli kod Eshila i Sofokla.

X

Ostali vidovi invokacije u drevnoj Heladi

BoZanstva, priroda i prirodne sile u sluzbi invokacije. Mada
se ovom raspravom ne zeli umanjiti zna¢aj muza kao inspiratora
duhovnog stvaralastva, dakle, ¢ovjekovih pomoc¢nica u veoma
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vaznoj oblasti ljudske egzistencije, ipak smo misljenja da nije za
vjerovanje da su one prve bozanske sile, odnosno bozanstva ko-
ja je Helen zazivao da mu budu u pomoc¢i. Da li je, uostalom,
drevni Helen mikenskog razdoblja mogao zaobilaziti roditelja,
ne samo muza, ve¢ i svih bogova i ljudi? BliZe je pameti da to ni-
je ni zelio ¢initi. Osim toga, ljudske nevolje, kao, na primjer, pro-
gon, krSenje pravde, zlostavljanje bliznjih, Covjek je zacijelo
osjetio na vlastitoj kozi prije no dar muza koji zahtijevase visi
stupanj duhovnosti — obrazovanosti i etike. U ime toga je oprav-
dano pretpostaviti da Helen u najranijem stadijumu svoje istorije
nije poznavao invokaciju muza, odnosno da su joj, kad je bila u
pitanju povreda pravde, rodoskrvnuée, ubojstvo, ratni pohod,
ocaj 1 osveta, prethodile invokacije onih bozanstava Sto stajahu
iza toga, bilo kao zastitnici i pomo¢énici, bilo kao osvetnici.

Tako se bog Apolon obra¢a Heliju da mu kaze, kad ve¢ svojim
zrakama sve vidi, gdje li se to Hermija sakrio sa njegovim gove-
dima. U [Ilijadi se ne zaziva samo bog Arej, ve¢ i priroda: nebo,
zemlja i rijeke.

Kad je pak rije¢ o krSenju pravde i rodoskvrnucu, tu nam kao pri-
mjer svekolike invokacije sluzi besmrtni Eshil kod kojega je, nai-
me, Zeus prvi i posljednji sudac koji osuduje nepravdu, a nagradu-
je pravdu. Tako u Hiketidama Danajeve kéerke, gonjene od Egip-
tovih sinova koji ih traze za Zene, dolaze u Arg i mole za zastitu:

Hiket. 1-3.
Pogledaj, Dive, zastitni¢e slabih,
na nas$ buljuk $to doplovi morem
sa peskulje, — od Nilova usca!

Kazavsi zasto su dosle u Arg nastavljaju:

Hiket. 24-37.
Grade, zemljo, 1 vi vrela bistra,
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I vi visnji i vi donji bozi,

u ¢ijoj je ruci kazna teska,

1 ti tre¢i, Dive spasitelju,

dom $to ¢uvas dusama poboznim...
Egiptove obesne sinove

S ladom brzom gurnite u more...
Nek ih vihor i bura pomamna,
grom i munja i vetrina s kiSom,

1 bes mora sreénu 1 uniste.

Ovdje se, kao §to vidimo, u nevolji zazivaju svi bogovi, priro-
da i elementarne sile prirode koje treba da kazne objest nasilnih
Egiptovih sinova.

Zeus se, medutim, u pomo¢ zaziva i na morskoj pucini (st. 41-
42). On je i mo¢ni cuvar prirode (st. 89). Osim toga, kod Eshila
susre¢emo i invokaciju suncanih zraka i Hermesa (st. 218, 219,
225). Zazivanjem prirodnih sila posebno se istice Eshilova tra-
gedija Okovani Prometej. Prometej, taj iskonski pomagac ljud-
skoga roda, prikovan za Kavkaz, jer je protiv Zeusove volje po-
magao ljudskome rodu, obraca se ¢itavoj prirodi da bude svje-
dok njegovih muka:

Ok. Prom. 88-92.
Bozanstven zrace, vetrovi brzokrili,
Vi, recna vrela, i ti, morskih talasa
bezbrojan osmjece, o zemljo svemajko,
vas zovem ja, i suncev krug $to vidi sve:
sad vidite $ta patim bog od bogova®l!

Treba, medutim, naglasiti da kod Eshila zazivanje prirode i
prirodnih sila ima religiozni smisao i znacenje. Kod njega pri-
rodne sile, naime, imaju atribute bozanstva, pa se ovo zazivanje

61 Usp. Eshil, Tragedije 5-6, 164.
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mora istovremeno shvatiti i kao molitva i kao svjedoCanstvo
Prometejeve patnje.

Kod Sofokla su, medutim, prirodne sile i djelovi prirode antro-
pomorfizirani, a lica ih, poput Ajanta, zazivaju radi suosjecanja.
Tako se Ajant u o¢ajanju obraca:

Aj. 412-422.
.
io
mopot aAippoBot
TOPOLG T’ QVTPa KoL VEUOS EXAKTIOV,
TOADY TOADVY e dapov 1€ on
2 r r 3 s E r E 2
xozeryetr’ dupt Tpoiav ypovov AL’ odkért u’, ovxk
&’ dumvods &ovia- Tovto TS PPOovAY ioTw.
o Zrouavopiol
yeITOVES poai,
ebppoves Apyeioig,
OVKET” Gvopa. un
™00’ iont’, éroch2.

On se, osim toga, obraca i svjetlosti, zemlji 1 njenim izvorima
da bi se oprostio s njima:

62 cf. Soph. Aj. 38. Prevod stihova:
Avaj,
Buc¢ne staze morskijeh pucina,
Morske spilje, lugovi primorski,
Gdje dugo, predugo sasvim
Okolo Troje provedoh vrijeme, al’ jo§ me
Zaista nece zadugo biti:
To svak razborit nek zna!
O susjedi, Skamandra vali,
Tako Argejcim mili,

Necete Ajanta gledati vise...
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Aj. 856-865.

08 0, & asvvijc Huéoag T0 Vv oélag,
xoi T0v o1poevtny "HAwv mpocevvénw,
raviorarov 81 kobmwotr’ abic botegov,

@ péyyog, @ Yijg iepov oixeiag médov
Solauivog, & mato@ov éotiac faboov
s)lewvai T AOfjvou xoi 10 aVVTQOPOV YEVOS
xoijval 1€ mwtopol 0’ oide, xol ta Towixa
nedia mpooavdd, yaioer’ @ toopiic éuoi’
0v8’ vuiv Aiag tovmog voratov Booct,

ta 8’ GAL’ év Aidov toig xdtew uviicouar®3.

Na ove velicanstvene prizore iz Eshila i Sofokla nadovezace

se helenisticki, rimski i hris¢anski pjesnici. Velianstvenu scenu

pruza nam Bion, bukolski pjesnik iz drugoga vijeka prije nove

ere. Tako je priroda u njegovoj Tuzbalici za Adonisom podjelje-

na na horove koji svojim miloglasjem ispunjuju prirodni ambi-

jent oko samoga pjesnika:

St. 30-37.

Kbmoio1 uev xolov gidog, dte {weoxev Adwvig’

xatBove 0’ 6 poppa ovv Aowvidr. ‘tav Kvrow aiai’

63 cf. Soph. Aj. 70-72. Prevod stihova:
Tebe, o zarka svjetlosti ovoga bljestavog dana,
[ uzdodrzu Helija prizivam
Posljednji put i nikad, nikada vise.
O svjetlo! O sveto tlo rodene domaje
Salamine! O ognjiste mojih predaka sjelo!
Slavni Atenjani s kojim odrastoh!
Vama izvori rjeéni, ravnice
Trojské, vama ja zborim, zbogom slavonose moje!
Po posljednji put Ajant vam zbori.

Jer odsad on ¢e u Hadu s mrtvima zborit.
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aoeo. Tavra Aéyovt, xoi ai dpvec ‘ai tov Adwviv.’
xoi wotauol xlaiovt ta wévlea tdg Apgoditog,
xal Toyal T0v A0wviv év doeot doxgvovTl,

avlea &’ €& dovvag éovBaiverar’ ¢ o¢ KoOnoo
TOVTOS Gva XVOUWDGS, Ava TAV VTS 0IxTQOV AEIOEL
‘aiai tav KvOégeiav, arnmdieto xoids Adwvig 4.

Nesto slicno susreS¢emo kod rimskog maniriste i pomodara
Statija iz prvoga vijeka nove ere.

Istrazujuéi pjesnicki kult muza u klasi¢no i poklasi¢no ili tra-
gicko doba helenske kulture dosli smo do zakljuc¢ka da se on
razvio u mitsko-herojskoj eposi u kojoj carevahu kolektivna mi-
sao 1 opojnost, ratnicki ideali i vjera u visnje bogove. Ova;j kult
koji se stao jasnije ocrtavati u Homerovoj Odiseji unapreduje
Hesiod u svojoj Teogoniji za kojim slijede veliki liri¢ari, medu
kojima se u tom smislu isticahu Simonid, Arhiloh, Bakhilid i
Pindar. Potkraj aristokratsko-agonalne epohe rada se kriticka
misao €iji se zacetak nalazi u lirskoj poeziji. Ksenofanova kriti-
ka stare herojske price i mitova sve se viSe produbljuje i vise ni-
kada nece zasutjeti.

64 Cf. Bucolic poets 388. Prevod stihova:
Kiprida lijepa bijase, Adonis dokle zivljase,
A kad Adonis nesta i njena ljepota presta!
Sad tugu za Kipridom sve gore tuze,

Bol za Adonisom lugovi s njima druze;
Rijeke oplakuju stradanja Afrodite,
Izvori gorski Adonisa suzama Kkite;
Cvijeée rumeno posta od bola,

Iznad obronka svakog Kitere i dola

Bol se za Kiterkom vije, Ziv nam Adonis nije.
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Cis¢enjem vjere od suvise ljudskih primjesa krenuée i helen-
ski tragi¢ari Eshil, Sofokle i narocito Euripid kod koga se indi-
viduacija, zaceta kod pomenutih knjiZzevnih stvaralaca penje do
neslucenih visina. Euripid je pravi pobornik racionalizma i teo-
rijske misli u petom vijeku ¢ije su olicenje sofisti i Sokrat. Mu-
ze kod tragicara dospijevaju od vlastitog imena do obi¢nog ape-
lativa, do oznake za pjesmu, $to je i prirodno jer inspiracija i ra-
cionalizam ne idu skupa.

Osim muza, epoha klasi¢ne i poklasi¢ne kulture drevne Helade
poznaje i druge medije kao nadahnitelje duhovnog stvaralastva:
boga Apolona, vlastiti duh, i, kod Pindara, Zeusa koji, kao i mu-
ze, mogahu nadahnuti pjesnika da opjeva ono $to Zeli, iz ¢ega pro-
izlazi da muze ba$ nikada ne bijahu jedini nadahnitelji duhovnog
stvaralastva. Ako se, k tome, zna da je Helen u drugim Zivotnim
prilikama zazivao odgovarajuc¢e bogove nedodirljivog Olimpa,
onda nam se invokacija muza pokazuje kao jedna od brojnih in-
vokacija $to ih je Helen klasi¢nog perioda stvorio. Sto su uprkos
tome produZile svoj vijek ne samo u helenisti¢koj i rimskoj vec i
u hris¢anskoj eposi treba da zahvale oblasti koju im Heleni povje-
riSe, kao i svojemu, vise duhovnom no materijalnom bitku.

Aristofan, neuspjeli pobornik klasicnog duha. Prije no sto
pocnemo istrazivanje sudbine kulta muza u helenistickoj eposi
spomenut nam je Atenjanina Aristofana, toga neuspjelog pobor-
nika klasicne starine €iji se zal za starim dobrim vremenima pra-
¢en Sibanjem moderne prosvjecenosti osje¢a gotovo u svakoj
njegovoj komediji, od kojih se u ovom pogledu posebno isticu
Oblakinje u kojima udara na Sokrata i njegovo ucenje, potom
Ptice u kojima Siba politicke, druStvene i vjerske novotarije, i
Zabe u kojima se obara na novu, Euripidovu tragediju. Umjesto
ideala $to mu ih je nametalo njegovo vrijeme Aristofan Zeli sta-
ru, umjerenu demokraciju, kolektivni duh koji je spasio Atinu,
odnosno Heladu od Persije, kao i stare obicaje.
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Aristofan je, medutim, koliko god bio uvjeren da se izdigao iz-
nad svoga vremena, takode bio dijete svoga vremena, jer niko niti
prije niti poslije njega nije onako plasti¢no karikirao stara helen-
ska bozanstva, praveéi od njih najobi¢nije budale i lakrdijase, Sto
nam najbolje posviedocuju pojedini pasusi iz Zaba i Ptica.

Upravo je on s poraznom porugom starih bozanstava najvise
iSao naruku prosvjecenosti svoga vremena koja se nastojala pri-
lagoditi uslovima nove stvarnosti.
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DIO TRECI
HELENISTICKI PERIOD

XI

Helenisticka kultura

Postanak i osnovne karakteristike helenisticke kulture. Kor-
jene aleksandrijske, odnosno helenisticke kulture treba traziti u
osvajanjima makedonskog vladara Filipa Drugog i posebno nje-
gova sina Aleksandra Velikog ¢ijim se pobjedonosnim ulaskom
u drevnu Heladu (338) gasi istorijski simbol drevnih Helena, to
jest demokracija. Sa helenskom demokracijom, medutim, i$¢e-
zava i onaj nepokolebljivi i nesalomljivi duh i ona uzviSena ko-
lektivna osjecanja slobodarske i superiorne kulture helenskih
plemena koji nikada u svojoj istoriji nisu marili za hegemoniju
niti su ovu upoznali.

lako su Zzivjeli u zatvorenim gradovima-drzavama Heleni su
ipak dobro znali da su svojom kulturom, svojim specifi¢nim na-
¢inom zivljenja u tim polisima u kojima su sve duSevne i tjele-
sne vrline dolazile do punog izrazaja, bili iznad ostalih naroda
koje nazivahu barbarima upravo zbog razlike u nac¢inu misljenja
1 javnog djelovanja, tako da se bar-bar-os mora shvatiti kao ne-
razumljiv ne samo govorom nego i nac¢inom zivota.

U ime toga Mislilac iz Stagire nije dozvoljavao ma kakvu sim-
biozu Helena i stranaca, protiv ¢ega ustaje njegov ucenik Alek-
sandar Veliki, mada je bio u rodbinskim odnosima s Heladom ¢i-
ju duhovnu bastinu ne samo da preuzima vec je, kao i njen je-
zik, po zauzecu tada skoro svih poznatih drzava na Bliskom is-
toku, $iri sve do granica Porove Indije.

Sirenje helenske kulture i njenog jezika nastaviée i Aleksan-
drovi nasljednici, dijadosi, vladari iz dinastije Ptolemajevica,
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Seleukovica i Antigonovica koji joj dosljedno osiguravahu plod-
no tlo u svojim kraljevinama van klasicne Helade koja prema
tim drzavama izgledase kao patuljak prema divu. To je razlog
za$to su one duhu Helena poklasi¢ne Helade li¢ile na ¢udovista
u koja je trebalo unijeti nesto od sloge, kolektivnog duha i pan-
harmonije, a narocito kulturne, umjetnicke i idejne sadrzaje uni-
verzalnog karaktera, Sto Helada pri koncu Cetvrtoga vijeka stare
ere nije mogla uiniti, jer za tako nesto nije imala, ni snage, ni
sposobnosti, ni htjenja.

Ranije smo, naime, istakli, da se ve¢ u Sofoklovim tragedija-
ma, u prikazivanju karaktera osjeca prosto uzivanje u anatom-
skom prikazivanju pojedinih karakternih crta, §to ¢e reéi, da se
vec¢ kod smjernog Sofokla osjeca iS¢ezavanje mitopeje koja ida-
Se za kolektivnim, za opstim. Time se dospijeva do pojave teo-
rijskog posmatranja, odnosno do teorijskog svijeta kojemu je vi-
Se stalo do nau¢nog saznanja nego do uzvisenih i opstevazecih
umyjetnickih i idejnih sadrzaja.

Nasuprot Sofoklu koji, iako kroz obrise pojedina¢nih crta,
ipak prikazuje cjelovite karaktere, njegov nasljednik Euripid do-
nosi uglavnom markantne crte karaktera protagonista. Teorijsko
znanje, kao $to je viSestruko istaknuto, naslo je pravo tlo u nau-
Cavanjima sofista i Sokrata.

Odnos prema umjetnickom stvarala$tvu. Uprkos iznesenom,
umjetnicki je duh i na samome sutonu helenske kulture, u vrije-
me njene samostalnosti, provijavao i kod najvatrenijih pristalica
racionalizma. Tako nam Sokrat prica kako je u tamnici osjetio
kako ga glas savjesti podstice da se bavi muzikom, dok ve¢ kod
Ksenofonta susre¢emo nepobitne elemente estetike kojoj ¢e Cvr-
ste temelje postaviti filosof Aristotel. Suprotno tome, traziti
umjetnicko nadahnuce u helenistickoj, a narocito u aleksandrij-
skoj kulturi skoro je uzaludan posao, jer se propascu i rastura-
njem slobode i demokratije anticke Helade gasi vjeciti mit,
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metafizicka stremljenja, umjetnicke grane i umjetnicki duh. U
aleksandrijskoj kulturi, naime, caruje hladni um koji nastoji da
svugdje vidi sklad, red, klasifikaciju i determinizam, rijecju, sve
ono §to je antipod uzbudljivosti i opojnosti, krilatim mislima i
osjec¢anjima. Posljednje je po shvatanju aleksandrijske epohe, da-
pace i Stetno, jer se vjerovalo da su za ljudski zivot jedino neop-
hodni nauka i nau¢ni rad, nau¢ni metod. Aleksandrijska kultura
je ta koja je svim svojim bi¢em teZila ovozemaljskoj, ¢ulnoj sre-
¢i koja se po njenom uvjerenju moze dostici iskljucivo vjestinom
i steCenim znanjem. Tu metafizika i dublje umjetni¢ko nadahnu-
¢e, vjecni ideali ljepote i humanosti nisu nasli plodno tlo te se ta-
kva kultura gotovo po nuznosti morala raspasti.

Sto reéi o poetskom stvaralastvu pjesnika koji pisu po heleni-
stickim centrima, kao §to su Antiohija, Pergam, Rodos, a poseb-
no Aleksandrija; koja je njihova polazna tocka u poetici; ko
uzor, a $to uzor pisanja; u kojoj je razini helenisti¢ka, odnosno
aleksandrijska poezija u odnosu na poeziju drevne Helade u ko-
joj je sav duhovni Zivot stajao u znaku muza?

Ono §to su pisac i pjesnik u helenistiCkom periodu bili duzni da
stalno drze na pameti bijahu ¢itaoci za koje pisu i prilike u kojima
piSu. Pjesnici, naime, u novonastalim prijestolnicama, posebno u
Aleksandriji, piSu za Saroliku publiku, pri tome ne bivajuci oslobo-
deni brige za nasusni hljeb. Pjesnik je tehnites, zanatlija koji zivi
od pisanja, samim time ovise¢i od ukusa nekog nadobudnog do-
brocinitelja ili se pak morao priklanjati ukusu pojedinih struja ¢i-
talaca svoga vremena. Zato nije ¢udo $to helenisticka, konkretno
aleksandrijska knjiZzevnost, odiSe kabinetom, kabinetskom uceno-
§¢u, izgubivsi temelj prave knjizevnosti: prirodni i trenutacni pod-
sticaj, jer pjesnik piSe za ucene i obrazovane ljude koje u aleksan-
drijskoj epohi sa¢injavahu bibliotekari, kolekcionari i redaktori.

Osim toga, treba se podsjetiti da je knjizevnost klasi¢ne Helade
iznjedrila gotovo sve literarne rodove tako da je knjizevnicima
helenisticke epohe, na stranu §to nisu mogli pisati po nadahnuéu
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ve¢ po ukusu, ostalo imitiranje i proucavanje knjizevne zaostav-
Stine demokratske Helade, ili, u najboljem slucaju, buduci da ni-
su odve¢ marili za velika knjiZzevna djela, pisanje himni, epistola,
horskih i eroti¢kih elegija; zatim, mima, epigrama, epilija i bukol-
skih idila. To je dobrim dijelom uslovilo minuciozno anatomira-
nje 1 technopaignia, hoc¢u reéi, pjesnicke igrarije ¢iji su najveci
predstavnici pjesnici Simija, Teokrit i drugi. Njih ¢e u rimskoj
knjizevnosti nasljedovati Porfirije Optatijan (koji stvara u vrije-
me Konstantina Velikoga) toliko znacajan u traZenju hris¢anske
invokacije kao zamjene za invokaciju anti¢kih, paganskih muza!

Pjesnici aleksandrijske epohe naprosto traze nepoetske teme
kako bi na njima iskazali svoju erudiciju i artisticku, zanatsku
vjestinu, dovitljivost i umjesnost. Zato se ova poezija i moze na-
zvati didakti¢nom kojoj u rimskoj knjizevnosti teze Vergilije,
djelom Georgica (Poljodjelstvo) 1 Lukretije, djelom De rerum
natura (Priroda).

Ako stvari stoje tako onda se umjesno zapitati Sto ¢e musae in-
spiratrices docto poetael? One su potrebne ne docto veé divino
poetae, odnosno, ne u¢enom, nego bozanskom pjesniku koji se
u svojemu nadahnuéu zdruzuje s bozanstvom i bozanskim, §to je
mogao posti¢i darom Zeusovih i Mnemosininih kéerki koje u
klasi¢noj Heladi tako nesputano igrahu oko kristalnog izvora
Hipokrene. Njima se, medutim, ve¢ u helenistickoj, odnosno
aleksandrijskoj uc¢enoj knjizevnosti — poeziji i epu — uvelike na-
zire pocetak kraja, Sto ¢e re¢i daleko prije dolaska hebrejskog
Mesije u Rimsku imperiju.

Mada je u helenistickoj, odnosno u aleksandrijskoj knjizevno-
sti vladala u€ena i imitatorska klima, ne bi trebalo zaboraviti da
je 1 u toj knjizevnosti bilo velikih talenata koji u dobroj mjeri
osluskivahu vlastitu muzu. To je razlog zasto se muze u heleni-
zmu susrecu ba$ kod nekoliko velikih aleksandrijskih pjesnika
koji su ih povremeno izvodili iz kaveza muza, to jest iz Museja
kamo su ih strpali Ptolemajevi¢i.
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Uprkos recenom, mora se konstatovati da su i ti pjesnici mu-
ze stjerali u stroge kalupe: u elegantni heksametar i minuciozni
elegijski distih kojima su zaodjenuti navedeni knjizevni rodovi,
odnosno oblici.

Helenisticki pjesnici i helenske muze. Prije prikaza odnosa
helenistickih pjesnika prema helenskim muzama potrebno je
ukazati na simptomati¢nu pojavu u helenisti¢koj, koja ¢e se ja-
vljati i u hriS¢anskoj knjizevnosti: $to god je, naime, pjesnik ob-
dareniji i plodniji to manje odbacuje muze kao simbol duhovnog
stvaralastva.

Kalimah, najveéi pjesnik aleksandrijske epohe, u proemiju
svoga djela Aetia (Uzroci) kazuje kako su ga usnulog muze na-
Sle u Kireni i odatle prenijele na svoje brdo Helikon i naudile ga
tajnama mitskoga svijeta. Potom se obara na Telhinjane, vjero-
vatno na stanovnike Krete, odnosno Rodosa ili Kipra, grdeci ih
da nisu prijatelji muza pa stoga i ne razumiju njegovu poeziju.
U ovome nam djelu ujedno pruza i najstariji dijalog s muzama,
Sto ¢e kasnije preuzeti poeta lascivus Ovidije u Fastima 1 5. Do-
dajmo da se u istom djelu muze spominju preko deset puta. Ka-
limah u Jambima XIII 203, muzama i Apolonu izliva zrtvu za
pjesmu, a ne zaobilazi ih ni u Himni Delosu 5-7.

U muze vjeruje i bukolski pjesnik Teokrit, rodom iz Sirakuze
(tre¢i vijek prije n. e.) zazivajuci ih u prvoj i drugoj /dili da mu
daje snagu kako bi opjevao ono $to je naumio. Suprotno tome,
one mu u prvoj Idili 127, sluze kao duhovna vjezba. Dioskorid,
posljednji od velikih helenistickih pjesnika, takode vjeruje u nji-
hovu moé. Anthologia Palatino X1 195, donosi ovaj Dioskori-
dov stih:

Djela heroja predajte vatri! Koga ne $tuju Muze
Njemu je miliji Sevin, nego li labudov poj.
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XII

Ostali izvori inspiracije

Zeus kao inspirator duhovnog stvaralastva. Mada veliki he-
lenisti¢ki pjesnici vjeruju u muze, ipak se ni oni ne osjecaju pra-
vim slugama ovih mentalnih bi¢a. Tako se epski pjesnik Arat
(305-204) rodom iz Sola u Kilikiji, u svojemu ¢uvenom astro-
nomskom spjevu Phaenomena (Pojave) koji broji 1154 stiha,
obraca Zeusu da ga nadahne kako bi mogao opjevati zvjezdani
svod:

Phaen. 1-5.
‘Ex A1og doyaueabo, tov 0boémot’ dvoges éduey
doonrov’ ueotar 0¢ A10¢ wdoor UeV dyvia,
doo1 0’ avBoamwyv dyogal, ueaty o¢ Bolocoo
xoi Ayugveg movty ¢ A10¢ keyonuela mavre,
T0® yao xoi Yévog eiuév 6 &’ 1imog avlowmoioiod.

Zeusa zaziva i bukolski pjesnik Teokrit, rodom iz Sirakuze. U
17, Idili, to jest u panegiriku caru Ptolemaju, kaze:

1d. 17, 1-4.
Ex Awog doywuecbo, xoi & Aio Anyete Moioou,
dbovatwv v doiotov Exny aipwuev doidais’
avdodv ¢’ ad Hroleuaios évi moroiot eyéobw

65 Cf. Arat. 206. Na Arata ée se ugledati i Vergilije u Buc. III
60. Prevod stihova:
Pocnimo s Zeusom koga smrtnici vjecno zazivaju,
Trgovi puni su njegova imena di¢na,
Skupstine ljudske sve, kao i more,
Luke; posvema svi mu se molimo.

Naravno to je, jer mi smo mu rod...
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x>0l TOUATOS K01 UECTOG 6 YAQ TOOPEQETTOTOS
Voo @100

Zasto Teokrit muzama pretpostavlja Zeusa re¢i ¢e nam sam:

Id. 16, 1-4.
Aiel todro A10¢ x0Dou¢ pélEL, aiév doidoig,
duveiv dhovarovs, Buverv dyolav xiéa 6vooirv.
Motoou uev Beoi évti, Beodg Bear deidovt’
Guueg 8¢ Pootoi oide, footodg Pootoi deidwuev®’.

Iz recenog bi slijedilo da su i muze svojevrsni olimpski pjesni-
ci koji se brinu o bozanskoj slavi, dok slavna djela ljudi prepu-
Staju ovozemaljskim pjesnicima. Sljedstveno tome, one su, sli¢-
no zemaljskim pjesnicima, podlozne vrhovnom bozanstvu od
kojega i treba traziti inspiraciju, odnosno zazivati ga. Ovakav
nacin razmisljanja o inspiratorskoj ulozi muza i vrhovnog bo-
Zanstva veoma je znacajan za pravilno poimanje muza kao in-
spiratora kod rimskih pjesnika Augustova perioda, kao §to su
Vergilije, Horatije i Ovidije, koji, kao $to ¢emo vidjeti, u muza-
ma gledaju posrednike izmedu vrhovnog boZzanstva, to jest Jupi-
tera kao glavnog izvora inspiracije, i ovozemaljskih pjesnika.

66 Cf. Bucolic poets 210. Prevod stihova:
S Zeusom pocnimo Muze, s njime zavr$imo,
Jer njega najboljeg med’ visnjim slaviti pjesmom Zelim;
Od ljudi pak Ptolemaju prvom i posljednjem
Zboricu ja, jer je od svih najuzviseniji. . .

67 Cf. Bucolic poets 198. Prevod stihova:
Na dusi kéerima Zeusa, k’o i pjesnicim, lezi da stalno se
Bogovi, k’0 1 junac¢na, odli¢nih ljudi, proslavljaju djela,
Muze su boZanskog soja i budu¢’ takve bozanstva opjevaju,

Mi pak smo smrtnici pa ¢emo o smrtnom pjevat.

538 MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

Ovakav odnos prema muzama uticao je da se, kao $to je receno,
muze kod Teokrita pojavljuju kao duhovna vjezba: Id. 1. 1 127:
,,Kazujte Muze, deder kazujte, bukolske pjesme!*

Zazivanje vlastitog duha. Helenisticki pjesnici ne poznaju sa-
mo invokaciju Zeusa ve¢ i invokaciju vlastitog duha i Homera.
Tako zazivanje vlastitog duha susre¢emo kod Kalimaha:

Himn. Del. 1-2.
Tiv iconv, @& Ovué, tiva yodvov ij mét’ deioeic
AfjAov, A6iAwvog x0vootedpov; 1 uév dracai®s,

Invokacija Homera. Homera u helenistickoj knjizevnosti prvi
zaziva elegiCar Fileta (340-285) rodom s otoka Koja. Zaziva ga
i slavni Kalimah u sedmom epigramu:

Epigr 7.
Tod Zopiov movog giui douw mote Ggiov do1dov
oelouévov, xleiw 0’ Edovrov, éoo’ Emabev,
xai CovOny 1oAeiov, Ounoeiov o€ xoletuor
yoduuo- Koewoviw, Zeb pile, tovto uéyad®.

U helenisti¢koj se, dakle, kulturi koja duhovno stvaralastvo,
pa prema tome i poeziju, ne smatra darom nadahnuca ve¢ zana-
tom od Cije usavrSenosti zavisi umjetnicki kvalitet pjesme, ipak

68 Cf. call. Hymn. 84. Prevod stihova:
Kol’ko ¢e$ i kad ¢es, o duse, opjevat
Del sveti, koji othrani streljaca Apolona...
69 cf. call. Epigr. 142. Prevod stihova:
Djelo sam Samljanina $§to jednom bozanskog pjevaca
U kucu primi; opjevam Euritove patnje
I ridokosog Jolaja; Homerovo zazivam pero,

Dragi Zeuse, ovo je za Kreofila velika stvar.
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postuju helenske muze. U njih, kao u inspiratore duhovnog zi-
vota, posebno muzike i poezije, narocito vjeruju veliki pjesnici
Kalimah, Teokrit i Dioskorid. Ni oni se, medutim, ne osjecaju
sasvim ovisnim o muzama $to se najbolje vidi iz toga $to se za
nadahnuce ne obra¢aju samo muzama nego i Zeusu, vlastitom
duhu, pa ¢ak i smrtnom Covjeku, za njih besmrtnom Homeru.

Iz izlozenog proistice da se proces dekadencije pjesnickog
kulta muza, zapocet pocetkom petoga vijeka u klasi¢noj Heladi,
nastavlja u helenistickoj, artificijelnoj, da bi u rimskoj rustikal-
noj kulturi doZivio svoj vrhunac u anti¢kom svijetu.

540 MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

DIO CETVRTI
RIMSKI PERIOD

X111
Rimska kultura

Osnovne karakteristike rimske duhovne kulture. Rim je sko-
ro od samog pocetka svoga istorijskog bi¢a prenaglasio urodeni
mu politicki instinkt i sirovi nagon za opstankom, §to je istorij-
ski bilo i opravdano u vrijeme etrurske dominacije u sedmom i
Sestom vijeku prije nove ere. Dok je instinkt za samoodrZanjem
imao opravdanja u vrijeme oslobadanja od dominacije i Cestih
pritisaka Etruraca, Kelta i donekle Gala, dotle uistinu nije lako
naci opravdan razlog zasto su ti Rimljani, oslobodivsi se od ne-
prijatelja, oba navedena nagona, kao i nagon za osvajanjem po-
digli na pijedestal svetinje, time dotjeravsi do krajnje vulgariza-
cije na polju kulture, dovode¢i je gotovo do apsurda.

Tako vidimo da se obrazovani Rimljanin petoga, Cetvrtoga i
treCega vijeka prvenstveno zanima za prakticne strane Zivota, za
govornistvo, historiografiju i pravo, pritom se zabavljajuéi siro-
vom farsom, satirom 1 feskeninima. Zato nas ne treba Cuditi $to
je prvi spomenik rimske kulture pravne naravi, to jest Leges du-
odecim tabularum (Zakoni dvanaest ploca) nastao polovinom
petoga vijeka na temelju rimskog obicajnog prava zacetog joS u
doba sedam rimskih kraljeva. Ovaj je Zakonik, Stovise, dugo
vjekova bio glavni $kolski udzbenik u drevnom Rimu o kojemu
su vodili brigu pontifeksi iz aristokratskih gensova.

Tek se, oko tri stotine godina prije nove ere, u radu prvog knji-
zevnog stvaraoca Apija Klaudija, besjednika i politiara, kon-
kretno u njegovoj zbirci sentencija, u pogledu stilizacije osjeca
umjetnicki duh, ali je, medutim, i ovaj drzavnik sav utonuo u
rimski prakti¢ni mentalitet, to jest u savremenu politiku, praktic-
nu etiku i pravo.
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Dokle je Rim ogrezao u svakodnevnu politiku i osvajanja vidi
se 1 po tome §to njegova sredina nije iznjedrila ni jednog znacaj-
nijeg pjesnika. Tako vec¢ina velikana rimske knjizevnosti nisu
porijeklom iz Rima nego Italici keltskog, ilirskog, helenskog ili
nekog drugog porijekla te je i to jedan od razloga zasto Rimlja-
ni u svojemu jeziku, imajuci pojmove ius i lex, dux i rex, nema-
ju termin pjesnik, te se sluze, bilo starohelenskim terminom po-
ietes, bilo keltskom rije¢ju vates koja bi se mogla prevesti kao
prorok. Osvajacke rimske legije tek 273. godine, kada pada rat s
Pirom, dolaze u neposredan dodir s helenskom kulturom i tek ta-
da rimska soldateska shvata da postoji i druga, uzviSenija strana
zivota: rusti¢ni Latij upoznaje se s darom helenskih muza, s he-
lenskom umjetnoscu, konkretno s kiparstvom i slikarstvom.

Rimski osvajaci, s opljackanim umjetnickim djelima $to iz no-
Sahu gradom Rimom i pokazivahu u trijumfu, u Rim su doveli i
helenskog (?) roba Livija Andronika koji oko 240, u saturnskom
stihu sa helenskog prevodi Homerovu Odiseju (Odisiju) pise tra-
gedije, komedije i, kako se ¢ini, sastavlja jednu kultnu pjesmu’O.
Ovim smo dosli do pitanja u kakvom su odnosu poceci rimske
knjizevnosti prema helenistickoj, odnosno aleksandrijskoj knji-
zevnoj bastini u kojoj se, uprkos ¢asnim izuzecima, stala naglo
gasiti vjera u helenske muze kao inspiratore duhovnog stvarala-
Stva, posebno umjetnosti i lijepog? U odgovoru na ovo pitanje
nuzno je ista¢i da je Livije Andronik, porijeklom iz helenisti¢-
kog Tarenta, dakle, stranac, utemeljitelj rimske umjetnicke knji-
zevnosti. U vrijeme knjizevnog djelovanja Livija Andronika he-
lenisticka je kultura ve¢ posjedovala dobre temelje pa helenistic-
ki umjetnici i pjesnici, sli¢no starohelenskim sofistima i rapso-
dima, putuju po raznim krajevima, drzeci poetske veceri, preda-
vanja, recitale itd’1.

70 Usp. M. Budimir, M. Flasar, Pregled rimske knjizevnosti, Beograd 1963.

12-124.
71 cf. Rostowtzeff, Hellenistische Welt 863-872.
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Tako ti stru¢njaci, filosofi, umjetnici i pjesnici oko dvijestote
godine prije nove ere dolaze u Rim, novu prijestolnicu Medite-
rana. Sami helenisticki knjizevnici, na ¢elu s Livijem Androni-
kom u rimsku knjizevnost unose postoje¢u knjizevnu tehniku,
stil, metriku i knjizevne vrste, kako one naslijedene iz Helade u
vrijeme njene samostalnosti tako i novostvorene u vrijeme prvih
sto godina helenizma. Opravdano je §to prvi rimski pjesnici pri-
hvataju stil, metriku, knjizevne vrste, kao i duh i tematiku hele-
nisticke knjizevnosti, jer, oni, osim tehnicke vjestine nisu imali
izgraden knjizevni jezik i stilove §to je bio slucaj sa klasicnom
helenskom i helenistickom knjizevnoscéu.

Mada se prvi rimski pjesnici umnogome ugledaju na heleni-
sticku knjizevnost, ipak se kod prvih predstavnika, to jest Najvi-
ja, Enija i Plauta osjec¢a teznja da se krene vlastitim, rimskim pu-
tem, da se oslanjaju na svoju narodnu knjizevnost i tradicije. To-
me je doprinijelo i osjecanje politicke mo¢i i ekonomskog na-
pretka, a narocCito rimski konzervativni mentalitet koji je i samo-
ga Livija nagnao da helenska bozanstva u Odiseji zamjeni ital-
skim, a helenski elegantni heksametar grubim italskim saturn-
skim stihom.

Isticanjem rimskoga duha i ruha nastavio je i Gnaj Najvije sa-
stavljajuci ep o prvom punskom ratu i tragedije u kojima je ob-
radivao prilike iz rimskog, odnosno italskog zivota. Tim ¢e pu-
tem udariti Enije i Plaut te rimske veli¢ine kao $to su Vergilije,
Ovidije, Horatije, Lukretije i drugi, od kojih Vergilije i Horatije
aktivno ucestvuju u poznatoj Augustovoj reformaciji starorim-
ske poboznosti, starih kultova i redova, kao Sto je red Salijeva-
ca i1 Arvalske brace, o ¢emu kasnije.

Usprkos ovim gorostasima rimske i svjetske knjizevnosti, sva-
ko trezven u Rimu uvidase na ¢emu se zapravo zasnivao eko-
nomski prosperitet i kultura, time i njena grana, knjiZzevno stva-
ralaStvo. To bijahu mac, vojska i osvajanja s ¢ime nikada nije
iSla pod ruku originalna visoka kultura, posebno umjetnosti, kao

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 72, zima 2017. 543



Marko Visi¢

Sto su muzika, slikarstvo i izvorna poezija. Osim toga, da li ko-
pist, pocesto i plagijator, moze iskreno cijeniti veliku kulturnu
zaostavstinu i nasljede porobljenog? Zar Katon Stariji nije iz Ri-
ma protjerao atinske filosofe?! Marko Tulije Kikeron, koji je da-
nono¢no pretakao na latinski helensku kulturnu bastinu, nije na-
S$ao za sramno Sto te Helene naziva Graeculi, Grcici koji mu pri-
rediSe toliko glavobolje svojom nadmoénom i originalnom re-
torskom 1 filosofijskom terminologijom!

Valja doduse primijetiti da Kikeron pod Graeculi prvenstveno
misli na one Grke koji svojim nedoli¢nim zivotom u Rimu obez-
vrijedivahu ugled svoga naroda.

Konzervativni i osioni rimski mentalitet, udruzen sa sirovom
gordoscu, svakako je jedan od najznacajnijih uzroka odbaciva-
nja helenskih muza koje se iz Aleksandrove nekropole preselise
u vjecni Rim u kojemu od prvih dana njegove kulture, tocnije,
rimske knjizevnosti nisu nasle plodno tlo za svoju misiju, o ¢i-
joj nam je sudbini Cuti od rimskih pjesnika.

X1V

Helenske muze i prvi predstavnici rimske knjizevnosti

Najstariji rimski knjizevnik Livije Andronik (280-201) kao Sto
smo ranije istakli, na latinski je preveo Odiseju u kojoj, povinuju-
¢i se konzervativnom mentalitetu rimske aristokracije kojoj je slu-
zio 1 za koju je pisao, helenska bozanstva, time i muze, zamjenju-
je staroitalskim boZanstvima sluze¢i se arhaicnim izrazima.

Prvi stih latinizirane Odiseje glasi:
Virum mihi, Camena, insece versutum.

Helensku muzu, rimska knjiZzevnost, dakle, ni u koljevci nije
htjela primiti za svoju dadilju. Umjesto nje odlucila se za svoju
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gotovo besplodnu Camenu, mada su i Camenae’?, istini za vo-
lju, bile staroitalske boginje izvora i vode.

Andronikovim putem krenuo je i prvi italo-rimski knjizevnik
Gnaj Najvije (270-201). Ovaj Kampanac, odgojen u duhu he-
lenisticke Skole svoga vremena, piSe tragedije, komedije i sati-
re, kao 1 ep o prvom punskom ratu Bellum Poenicum u kojemu
je i sam uzeo ucesca.

Mada je Najvije u svojim djelima nestedimice Sibao kako ga-
tare, vrace i bogove tako i ugledne rimske porodice, kao, reci-
mo, Skipione i Metele, ipak je duSom i stilom pravi Rimljanin
koji strane, helenisticke elemente svjesno zamjenjuje italsko-
rimskim, zbog ¢ega helenske muze nisu ni povirile u njegova
djela. Ostri i jetki Kampanac svoj, naprijed navedeni, ep sasta-
vljen u pateti¢cnom tonu i u arhai¢nom saturnskom stihu, pocinje
invokacijom: Novem Jovis concordes filiae sorores.

Pod devet sestara Jupiterovih kceri kriju se helenske muze,
ali ih ovaj vrstni umjetnik — koji se smatra tvorcem ne samo
rimskog istorijskog epa, nego i rimske istorijske drame pretek-
ste, pa Cak i rimske komedije togate — nije svjesno pomenuo,
Sto zbog patriotskih osje¢anja nije ni mogao uciniti. Dok ovdje
mudro presucuje muze i kamene, dotle u epitafu Sto ga je, po

72 Etimologija nije jasna. Stari rimski gramaticari tvrde da je stariji oblik
bio Casmenae pri ¢emu se najvjerovatnije povode za Vergilijevom Eneidom
XI543. U tom bi slucaju bilo nejasno, jer nakon ispadanja s dolazi do
produzavanja vokala §to ovdje nije slucaj.

Makrobije u djelu Commentaria 1 Somnium Scipionis 11 3, 4 kaze da Etrurci
umjesto Musae kazu Camenae: Etrusci Musas ... Camenas quasi canenas a
canendo dixerunt. Osnovu cam susre¢emo i u Camese, Camasene — sestra 1
zena Janova. O ovome usp. A. Ernout, A. Meillet, Dictionaire étymologique
de la langue Latine, Paris 1967, p. 89. Neki stariji filolozi, kao, na primjer, W.
Christ, op. cit. 12, ime Camena dovode u vezu s vedskim glagolom sas -

zazivati, §to se podudara s ulogom kamena, odnosno muza.
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navodenju Aula Gelija73, dosta neskromno sastavio za sebe, na-
vodi samo kamene:

Immortales mortales si foret fas flere
Flerent divae Camenae Naevium poetam.
Itaque postquamst Orchi traditus thesauro
Obliti sunt Romae loquier lingua Latina’4.

1z gornjega se da zakljuciti da je Najvije atribute i funkcije he-
lenskih muza prenio na italske kamene, jer u suprotnom ne bi
dopustio da budu Siritelji slave njegova imena.

Kvint Enije (239-169) kao i Najvije, potjeCe iz juznih krajeva
Italije, konkretno iz Rudija u Kalabriji gdje su zivjeli ilirski Me-
sapi, kao 1 helenski, latinski, pa dijelom i osacki kolonizatori.

Enijevu je muzu otkrio Katon Stariji i doveo ga u Rim gdje je
bio ucitelj helenskog jezika i knjizevnosti pod okriljem ¢uvene
porodice Skipiona. Kvint Enije, koji se ogledao u svim knjizev-
nim rodovima, koliko je imao obdarenosti toliko je imao i hele-
nistickog obrazovanja, snage i poStenja da stvarnosti pogleda u
o¢i. Dobro znajuéi da rimska knjiZzevnost, tako reci, sve duguje
helenskoj i helenistickoj, svjesno odbacuje italsko-rimski sa-
turnski stih zamjenjujuéi ga starohelenskim heksametrom, isto-
vremeno italskim kamenama zabranjujuci pristup u epsku poe-
ziju. Poradi toga, ovaj individualist i helenizirani pjesnik koji
vazda isticase i djelom potvrdivaSe pravo na licno misljenje i

73 Cf. A. Gellius 124, 2: Epigramma Naevi plenum superbiae Campanae —

Najvijevi epigrami sasvim odiSu kampanskom nadmenoscu.
74 Cf. Remains of old latin 11 154, ed. E. H. Warmington, London 1967, W.

Heinemann. Prevod stihova:

Ako se desi da besmrtni oplakuju smrtne,

Tada ¢e bozanske kamene tuziti za Najvijem
Pjesnikom. Otkad ga primi Hadova riznica crna

U Rimu latinski ne znaju zborit.
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slobodu, svoje najvece i najbolje djelo, istorijski spjev Anali u
kojemu obraduje kako legendarnu tako i savremenu istoriju Ri-
ma, pocinje sa: Musae quae pedibus magnum pulsatis Olimpum
— Muze Stono se vrzmate po prostranom Olimpu.

Enije jednim stihom kazuje ko je taj kome se treba obracati za
nadahnuce, kojoj kulturi pripadaju ti simboli duhovnih sila, gdje
borave i $to rade. Muze su na Olimpu zdruZene s Olimpljanima,
Sto je 1 pravicno jer su ih Olimpljani i porodili da bi uljepsavale
zivot besmrtnika, a i smrtnika. Zato je ovaj filhelen, pisac broj-
nih spisa, kao $to su Euhemer, Epiharm itd, potom tragedija i ko-
medija imao pravo na epitet $to mu ga udjeli helenska muza:

Enni poeta salve, qui mortalibus
versus propinas flameos medullitus’3.

Priznat nam je da je ovoga rimskog, ponosnog i istinoljubivog
Homera u potonjoj rimskoj knjizevnosti malo ko nasljedovao.

Upravo ovome velikanu rane rimske knjizevnosti dugujemo za-
hvalnost §to je trajno nomen Camenae zamijenio sa Musae, mada
¢e se kod nekih pjesnika, kao, na primjer, kod Horatija i Vergilija,
zbog Augustove reformacije, uz muzu javljati i kamena.

Ono $to nam se namece kao zakljucak o starijem periodu rim-
ske knjizevnosti 1 kulture, jeste to da Rimljani Cetvrtoga, trece-
ga 1 drugoga vijeka vjeruju u svoje tradicije, bogove i slavne
pretke; vjeruju u svoje snage i vrline, u svoju kamenu, djevicu
Casnu, jer ova zamjena, u krajnjem, izuzevsi grubu ekvivalenci-
ju, ne sadrzi nista lose.

Pionirima rimske knjizevnosti Liviju, Najviju i Eniju ni na
kraju pameti nije bilo da u muzama gledaju obican apelativ ili
samo simbol nadahnuéa, jer da tako nesto imahu u mislima ne

75 Prevod stihova:
Nazdravljam tebi vjecni pjesni¢e Enije, $to smrtnicim

Predano nazdravljas, plamnim pjesni$tvom svojim.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 72, zima 2017. 547



Marko Visi¢

bi ih identificirali sa teonimom Camenael. Zato je kod njih uza-
ludno traziti da Camena oznaCava prosto pjesmu ili stih, kao $to
¢emo to susresti kod pjesnika carskog doba.

Muze ¢e, medutim, daleko prije pjesnika Augustova vremena,
odbacivati samouvjereni i cini¢ni gospodin, satiricar Lukilije
koji se o njima, prema Palatinskoj Antologiji IX 572, sarkastic-
no izrazava.

XV
Helenske muze u vrijeme principata i Rimskog carstva

Socijalno-ekonomske i politicke prilike u prvom vijeku prije
nove ere. Osnovni razlozi koji su doveli do stvranja principata,
odnosno monarhije nalazili su se u sve ve¢oj vojnoj i politickoj
moci 1 osvojenju novih teritorija tokom drugoga vijeka, Sto se
nastavilo i u prvome kad Rim postaje gospodar vec¢ine zemalja
mediteranskog basena. Ovome su posebno doprinijeli Marije,
Sula i Pompej koji zdusno radiSe na Sirenju Rimske imperije.
Zauzete teritorije, medutim, morahu se drzati u pokornosti, $to
je dovelo do stvaranja stalne placenicke vojske ¢ime se stvarala
mogucénost da se neki vojskovoda osili, preotme vlast i proglasi
se diktatorom. Tako stalnu vojsku uvodi ve¢ Marije, voda popu-
lara koji ¢e se ogorCeno boriti protiv optimata ¢iji ¢e voda, Su-
la, postati prvi diktator Rima. On je, dakle, otac ne samo rimske
imperije, odnosno monarhije, ve¢ i svjedok novih, gore opisanih
prilika koje ga dovedose do neograni¢ene vlasti.

Sulinim i Marijevim stopama krenu¢e Kras i Pompej koji su
sebi stavili u zadatak da skrSe ustanke robova po Juznoj Italiji i
da pokore Sertorija, disidenta u Spaniji. Nakon toga slijede bor-
be Pompeja i Kajsara iz kojih Kajsar izlazi kao pobjednik. Kaj-
sarovim dolaskom na vlast prakti¢no nestaje rimska Republika,
mada ¢e Zivotariti sve do trideset prve godine, to jest do borbe
Oktavijana i Antonija kod rta Aktija.
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Krvavi gradanski ratovi, razni ustanci robova na Siciliji i u Ju-
znoj Italiji, kao i sama diktatura rezultat su ekspanzije rimske mo-
¢i koja se penje uzlaznom linijom sve do Trajana i Hadrijana.

Gomilanje velikoga bogatstva u rukama nekolicine velepo-
sjednika koji velikim imanjima i besplatnom radnom snagom
upropa$c¢avahu italske seljake, odnosno njihovu ekonomiku, do-
vodi do pojave lumpenproleterijata, bijede i sirotinje kojom se
vlastodrsci sluze za ostvarenje svojih politickih ciljeva, u prvom
redu ocuvanja i ucvrséenja vlasti.

Rimska religioznost u doba principata. Naprijed iznesene ne-
gativne pojave dovode do nesigurnosti i nemira izrabljenog i iz-
mucenog stanovnistva, samim time i do gubljenja vjere u tradi-
cije 1 stare bogove, mada je skepsa u stare rimske tradicije, vje-
ru 1 moral stala zahvatati 1 rimski nobilitet. Ovaj strah od teske
danasnjice 1 nesigurne sutrasnjice koji je podrivao temelje stare
rimske poboznosti, rimskog konzervativnog mentaliteta, rijecju,
temelj virtutis Romanae doveo je do toga da su se Rimom poce-
li nekontrolirano Siriti razni istocnjacki kultovi, posebno kult
Mitre, Iside itd. U isto vrijeme u Rim nahrupise razni astrolozi,
vraci 1 drugi opsjenari koji su imali uspjeha kod sirotinje i Sirih
gradskih slojeva koji, usljed dugotrajne nesigurnosti u drustvu,
potajno Ceznuse za kakvim takvim spasenjem i stvarnijim utoci-
Stem i utjehom, §to im njihova staroitalska, prilicno hladna bo-
Zanstva, nisu mogla pruziti.

Iako se rimska aristokracija odupirala novim kultovima sa he-
lenistickog Istoka brane¢i staru religioznost, ni sama nije ostala
imuna od toga uticaja, cemu je u dobroj mjeri doprinosila stoi¢-
ka filosofija svojim filosofijskim panteizmom i alegorezom, §to
obje opravdase mnoga astroloska vjerovanja, koja su tiho ali ne-
umitno stala rastakati vjeru visih slojeva rimskog gradanstva.

Uticaj Istoka posebno se ogleda u mistifikaciji vladara koji se,
pocevsi od Skipiona Afrikanca, §to je po viSe sati znao snatriti u
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hramu svoga oca Jupitera, proglasavahu bar miljenicima pojedi-
nih bogova rimskog panteona. Njegovim stopama krenuSe Sula
i Marije koji se obra¢ahu svemajci Veneri €iji ¢e kult praroditelj-
ke rimskog naroda posebno Stovati Kajsar i August, svi pritom
vjerujuéi u razne praznovjerice, fatum i urok.

XVI
Kult muza od Suline diktature do Augusta

Navedene su promjene iz temelja uzdrmale vjeru u stare tradi-
cije, vjeru u stara dobra bozanstva i besmrtne heroje ¢ija se sna-
ga 1 mo¢ nije osjecala usljed ovih brojnih mijena i promijena. To
je razlog zasSto helenske muze koje u trecem vijeku, u liku svo-
jih posestrima kamena uzivahu ugled, u drugom vijeku gube
autoritet, ¢emu je dobar svjedok Lukilije.

Ovome obezvrjedivanju stare religioznosti i nazora o ranoj
rimskoj religiji doprinio je i filosof Kikeron koji je dao poraznu
kritiku tradicionalnog vjerovanja u bogove i herojsku pricu u
svojemu djelu De natura deorum (Narav bogova) 111 69 sq: Id
tamen ipsum quod mihi persuasum est auctoritate maiorum, cur
ita sit, nihil tu me doces. Kikeron, dakle, ne prihvata ono $to ga
je autoritet predaka naucio o bozanstvima, pa umjesto toga trazi
racionalno obja$njenje bozje biti. Bilo bi uistinu pogresno izvo-
diti zakljucak da Kikeron ne vjeruje u bozanstva na osnovu to-
ga Sto on, sli¢no Ksenofanu, Eshilu, Sofoklu i Pindaru, Zeli bo-
gove ocistiti od suviSe zemaljskih crta, da upozna njihovu pravu
narav (quales essent) kako bi im se ¢ovjek tek tada mogao obra-
titi za pomo¢ (consulere eos rebus humanis).

Kikeron je u€en ¢ovjek koji se s pravom ponosi svojim zna-
njem i kao takav vjeruje u bozanska duhovna bic¢a, vjeruje u he-
lenske muze, smatraju¢i da u znaku muza stoji ¢itavi duhovni Zi-
vot, prvi medu ucenim Rimljanima tvrde¢i da je Zivljenje s mu-
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zama isto §to i biti CovjeCan i ucen (Tusc. Disputationes V 23,
66). Ovo autoritativno misljenje ne¢e moci zasjeniti ni pjesnici
carskoga doba, ni srednjovjekovno hriscanstvo.

Izazovu muza nije odolio ni najveci rimski liri¢ar Gaj Valerije
Katul (84-54, st. e) u ¢ijim se pjesmama osjeca duh helenistic-
ke knjizevnosti i helenistickih kultova.

Sto o muzama misli ovaj mondenski pjesnik neoterik &ut nam
je od njega:

Carm. LXV 1-4.
Etsi me assiduo confectum cura dolore
Sevocat a doctis, Hortale, virginibus,
nec potis est dulcis Musarum expromere fetus
mens animi, tantis fluctutat ipsa malis...”®

U ovome se pasusu na prvom mjestu susrece jedno moralisti¢-
ko-eticko poimanje pjesnicke umjetnosti, odnosno umijeca. Ka-
tul, naime, izriCito kaze da njegov duh nije u stanju da porodi
slatki plod muza, jer se mens animi nalazi u zlu, jer mu je duh
ogrezao u zlu. Drugo, u ovome se pasusu muze prvi put u rim-
skoj knjizevnosti nazivaju doctae virgines, njihov inspiratorski
¢in dulcis fetus, a duhovna snaga koja ga rada mens animi, $to
¢e se, posebno prvi i tre¢i pojam, Cesto susretati u potonjoj lije-
poj rimskoj knjizevnosti iz koje ¢e ga preuzeti i hris¢anska knji-
zevnost. Mens animi ¢e se, dapace, kasnije izjednaciti s inspira-
cijom, o ¢emu kasnije.

76 (Cat. Tib. Pervig. Ven. 126. Prevod stihova:
Mada sam, Hortale, stalnom iscrpljen bolju,
I patnjom od ucenih odvraéan djeva,
Duha mi nemo¢na snaga da rodi
Slatke plodove Muza, sama se kupajuc

u tol’kom zlu.
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U pjesmi Maniju Katul kaze:

Carm. LXVIII 7-10.
Nec veterum dulci scriptorum carmine Musae
oblectant, cum mens anxia pervigilat,
muneraque et Musarum hine petis et Veneris.”’

U ovim stihovima Katul nam ne kazuje samo kada prija pje-
sma i kad je to pjesnik oran za pjesmu, ve¢ nas i uvjerava da su
muze li¢nosti, a nipoSto apstraktna bica ili samo simbol unutar-
nje snage pjesnickog duha. Rijecju, one su za njega doctae vir-
gines, a njihov plod dulcis fetus $to ga rada mens animi.

XVII
Augustova vjerska reformacija i njeni predstavnici

Oktavijan August je po dolasku na vlast stare rimske tradicije,
rimsku pietas 1 virtus — poboznost i krepost — kao 1 ostale norme
zivljenja, posebno kultove i razne vjerske rodove, zatekao skoro u
rasulu. U to vrijeme gotovo da niko nije vodio rac¢una o staroital-
skim bozanstvima kojima pjesnici prvoga vijeka prije Hrista pri-
druzise bozanstva helenskog panteona, sluzeci se njima po miloj
volji, tako da je mitologija bila vi§e knjizevni ukras no vjera.

Augustovoj restauraciji starorimske poboznosti bila je svrha da
prije svega ucvrsti Stovanje starih italsko-rimskih kultova i bozan-
stava uz iskorjenjivanje orijentalnih kultova, praznovjerica, a po-
sebno uklanjanje stoicke alegorijske i panteistiCke interpretacije

7 Ibidem, 138. Prevod stihova:
Nit starih pjesnika Muze s umilnom pjesmom
Mogu veselit, kad duh tjeskoban bdi;
Ono milo je meni kad prijateljem zove§ me ti

Pa Venere 1 Muza trazi§ mi dare.
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helenskih i rimskih bozanstva ¢emu je podlegao i veliki Kikeron,
mada se glasno izjasnjavao u prilog o¢uvanja staroitalske religije.

Augustovoj se obnovi najprije odazvala umjetnost, naro€ito pje-
snistvo koje je stalo velicati stare kultove i staroitalska bozanstva.
Na prvome mjestu stajaSe bogobojaZljivi i sjetni Vergilije Maron
koji u svojoj Eneidi velica rimsku proslost, stare rimske vrline, a
u Bukolikama i Georgikama slika idili¢ni Zivot pastira i ratara, Ci-
me Vergilije nastojase povratiti, tokom dugih ratova izgubljeni,
Car toga nacina Zivljenja. U ovome je pogledu znacajno djelo ele-
gicara Albija Tibula, prethodnika Augustove obnove.

Uprkos recenom o Vergiliju i uprkos tome §to je on glavni stub
Augustove obnove, ipak se i u njegovim djelima zapazaju mno-
ge crte orficko-pitagorejskog vjerovanja i stoicizma.

Drugi veliki $iritelj Augustove obnove bio je trijezveni Hora-
tije kojemu, izuzimajuéi nastojanje da svojim pjesmama prosla-
vlja stare kultove, to nije polazilo za rukom, jer mu je veéina tih
pjesmama bez strasti i nadahnuca.

Ovoj se obnovi pridruzuje i elegiCar Propertije, kao i bezbozni
Ovidije sa svojim Fastima kroz ¢ije pjesme, medutim, provija-
va mondenski i, reklo bi se, razuzdan zivot tadasnjeg Rima koji
slabo mari za stare tradicije, bogove i stari nacin zivota, mada je
toboze svako odan Augustovoj obnovi’?.

Osobine poezije Augustova doba. Kod pjesnika Augustova
zlatnog perioda na prvome mjestu se uocava velika ucenost i
ugledanje na helenisticke uzore od kojih preuzimaju stil, metri-
ku i motive, zbog ¢ega kod njih prvenstveno caruje tehni¢ko sa-
vrsenstvo i teorijska misao, kao i u helenisticko doba, mada se
pjesnici ovoga vremena, kao, na primjer, Horatije, sli¢cno Katu-
lu, ugledaju i na knjizevnost drevne Helade. Uprkos tome, nji-
ma se ne moze prebaciti da nisu dovoljno rimski, odnosno ori-
ginalni, jer su pjesnici Augustova perioda u svoja djela utkivali
prilike iz italskog i rimskog nacina zivota i obicaja.

78 Usp. M. Budimir, M. Flasar, op. cit. 42-48.
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Poimanje poetskog poziva. Kikeron, koji nije ni politeist ni
ateist ve¢ monoteist u duhu stoickog panteizma, vjeruje da je
pjesnistvo plod bozanskog nadahnuéa pa u ime toga u Tuskulan-
skim razgovorima (1 64) kaze: ,,Ne smatram da pjesnik mozZe is-
pjevati uzviSenu i savrSenu pjesmu ukoliko u sebi ne posjeduje
ni iskre bozanskog nadahnuca...“ Ovdje Kikeron nesumnjivo
ima na umu odlomak o inspiraciji iz Platonova dijaloga lon 533
D — 534 E koji je jako uticao na potonje shvatanje Muza i pje-
sni¢kog stvaralastva.

Kod Kikerona se ljepota (De oratore 111 178) pojavljuje kao
plod mjere i poretka, ali i kao nesto §to je korisno, dostojanstve-
no i ljupko.

Na ovakvo ¢e se poimanje pjesniStva i lijepog nadovezati
Augustov lirski pjesnik Horatije kod koga se pojam lijepoga i
umjetnosti nalazi u mimesi $to se upravlja prema prirodi, odno-
sno prema vidnoj stvarnosti predmeta pristupacnih nasim culi-
ma, odnosno osjetilnom saznanju.

Sto i kako Horatije (kojemu je priroda izvor i okvir djelatno-
sti) razmi$lja o umjetnosti ¢ut nam je iz njegova djela Epistula
ad Pisones, odnosno De arte poetica gdje na indirektan nacin
donosi i definiciju umjetnosti:

Ars poet. 1-5.
Humano capiti cervicem pictor equinam
iungere si velit et varias inducere plumas
undique conlatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici’9?

79 Cf. Hor. Ars poet. 5. Prevod stihova:
Kad bi slikar konjsku $iju na ¢ovjeka glavu
Postavit htio i tijelo iz raznih djelova

Skrpit, to pokriv Sarenim perjem i da se jadno,
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Iz gornjega navoda proizlazi da se umjetnicko djelo mora pri-
drzavati prirode, odnosno prirodnosti, a pjesnik treba da izvrSi
svrsishodan izbor gradiva, jer tek tada umjetnicko djelo moze
imati uticaja na ¢ovjeka. Ovo odgovara Horatijevu nacelu (op.
cit. 333) da pjesnici zele da zabave i poduce, ¢ime se umjetnik i
njegovo umjetnicko djelo stavljaju u sluzbu ljudskoj zajednici.
Da bi to pjesnik ostvario njegove pjesme treba da budu lijepe i
umilne:

Ars poet. 99-100
Non satis est pulchra esse poemata: dulcia sunto
et quocumgque volent animum auditoris agunto.

Ovo opet dovodi do spoznaje ljudske prirode. Ukratko receno,
kod Horatija umjetnost ima vise prakti¢ne no estetske kvalitete
i svrhu, §to je po njemu imala od pamtivjeka (op. cit. 24, 392,
400).

Stari pjesnici, po Horatiju, bijahu vates, proroci i utemeljitelji
ljudskog, na zakonu i redu zasnovanog drustva. Pjesnici su mo-
gli da budu vates, jer su bili sluge muza pomocu kojih stajahu u
dodiru s bozanstvima.

1z izlozenoga se da zakljuciti da pjesnici prvoga vijeka prije
Hrista vjeruju u nadahnuce §to im ga vrhovno boZzanstvo udje-
ljuje posredstvom muza koje vise nisu jedini izvor inspiracije
pjesnicima Augustova doba.

Lijepa do pasa Zena, ribljim zavrsi repom,

Da I’biste to, prijatelji, vide¢i, smjeh zadrzat mogli?
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XVIII
Odnos pjesnika Augustova doba prema
helenskim muzama i italskim kamenama

Ve¢ kod poboznog Vergilija (70-19) najveéeg rimskog pjesnika
1 glavnog Siritelja Augustove obnove kultova, kao §to smo vidjeli,
uzaludno je traziti predanost samo kultu muza koje kod njega, isti-
ni za volju, sezu od li¢nosti do apelativa i sinonima za pjesmu.

Kao li¢nost muze se u vidu invokacije pojavljuju u pocetku
njegova epa Eneide:

Aen. 8-11.
Musa, mihi causas memora, quo numine laeso
quidve dolens regina deum tot volvere casus
insignem pietate virum, tot adire labores
impulerit. tantaene animis caelestibus irae30?

Ovdje je Vergilije morao zazvati muze jer je naumio opjevati
veliko djelo, to jest ep pa mu je, po homerskoj i helenistickoj
knjizevnoj tradiciji, bilo potrebno u pomo¢ zazvati Muzu koja se
kod Vergilija pojavljuje kao izvor Cinjeni¢kog, istorijskog zna-
nja bez kojega pjesnik ne moze da opjeva proslost rimskog na-
roda. Ovdje je, dakle, rije¢ o epskoj muzi.

Muze kao li¢nost i zastitnice filosofije dolaze i u Georgikama
gdje su Vergiliju potrebne radi spoznaje svemirskog poretka:

80 Razlog kazuj mi, Muzo, zapovjest krSe¢’koju li njenu zbog ceg’

u dusi se zaloste¢’ kraljica bogova ¢ovjeku poboznom
dade da tolike pretrpi jade, u tolike gurne ga
patnje. Zar je tolika srdzba u dusama neba stanara?
(Citirano prema:Vergilije, Ajneida, Unireks, Podgorica 2010. Ep sa
klasi¢nog latinskog metricki preveo, uvodnu studiju i komentare sacinio dr
Marko Visi¢).
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Georg. 11 475-494.
Me vero primum dulces ante omnia Musae,
quarum sacra fero ingenti percussus amore,
accipiant caelique vias et sidera monstrent,
defectus solis varios lunaeque labores;
unde tremor terris, qua vi maria alta tumescant
obicibus ruptis rursusque in se ipsa residant,
quid tantum Oceano properent se tinguere soles
hiberni, vel quae tardis mora noctibus obstet,
sin, has ne possim naturae accedere partis,
frigidus obstiterit circum praecordia sanguis,
rura mihi et rigui placeant in vallibus amnes,
flumina amnem silvasque inglorius...
felix, qui potuit rerum cognoscere causas,
atque metus omnis et inexorabile fatum
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.
fortunatus et ille, deos qui novit agrestis,
Panaque Silvanumque senem Nymphasque sorores3!.

81 cf, Verg. Georg. / 148-150. Prevod stihova:
Prvo me primise Muze ¢ije svetinje
Nadasve $tujem velikom ljubavlju prozet,
One neka mi, nebeske, zvjezdane pokazu pute,
Brojna pomracenja sunca, patnje mjeseca;
Otkud zemljotres, kako 1i more to huci,
Ograde srusi i opet se u korito vraca;
Sto se u Okean tako Zuri zimno utonit
Sunce, no¢ima sporim kakva zapreka stoji.
Ako doznat i te djelove prirode mogao ne bih
Da I’ bi me okolo srca ladna omela krv,
Livade polja, potoci s obiljem vode mila neka su meni...
Sretan je onaj ko mogase spoznat uzroke stvari,

I strah te sudbu crnu ko pod
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Vergilije, medutim, u istom djelu muzama pretpostavlja Okta-
vijanove ratne podvige:

Georg. IV 559-566.
Haec super arvorum cultu pecorumque canebam
et super arboribus, Caesar dum magnus ad altum
fulminat Euphraten bello victorque volentis
per populos dat iura viamque adfectat Olympo.
illo Vergilium me tempore dulcis alebat
Parthenope, studiis florentem ignobilis oti,
carmina qui lusi pastorum audaxque iuventa,
Tityre, te patulae cecini sub tegmine fagi82.

U ovim stihovima se August pojavljuje kao Jupiter munjobija,
odnosno kao bozanstvo kakvim se doista u provincijama i prika-
zivao. Ovakav opis navodi na zakljuc¢ak da ga je Vergilije zelio
svjesno proglasiti numenom.

Vergilije ¢e muze kao li¢nost tretirati i u Bukolikama:

Ecl 1V 1-3.

Noge stavi kao i bjes Aheronta onog lukavca!
Sretan i onaj ko spozna bogove ratarstva
Pana, starca Silvana i sestre Nimfe!

82 cf. Verg. Georg. 1235-236. Prevod stihova:
Opjevah tezenje polja, gajenje blaga,
Gajenje loze, Kajsar dok silni nabujali Eufrat
Udarase ratom i kao pobjednik onim §to ga slusat
Hotise zakone daje i sebi pripravlja stazu Olimpu.
Tad mene Vergilija, slatke Partenope
HraniSe dveri, cvjetak u znanju i miru,
Pjesme pastira dok pjevah, gord i mlad tad bijah

Titire i tebi pod krosnjom bukve u travi pjevah.
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Siciliades Musae, paulo maiora canamus.
non omnis arbusta iuvant humilesque myricae;
si canimus silvas, silvae sint consule dignae®3.

Sicilijske muze su ovdje zastitnice pastirske poezije kako je to
bivalo jos od Teokrita.

U Ecl. 111 85, Vergilije ih naziva Pierides — muze iz Pijerije,
Pijerkinje.

Vergilije muze obezvrijeduje u desetoj Eklogi Bukolika:

Ecl. X 70-73.
Haec sat erit, divae, vestrum cecinise poetam,
dum sedet et gracili fiscellam texit hibisco,
Pierides...84

Ovdje muze Vergiliju koji se ugledao u Teokritove pastirske
pjesme (I 127) sluze kao duhovna vjezba iz pjesnistva. Dosljed-
no tome, kod Vergilija u istom djelu nomen Musa prelazi u ape-
lativ sa znaCenjem pjesma:

Ecl 11-2.
Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi
Silvestrem tenui Musam meditaris avena83.

83 cf. Verg. Buc. 1 28. Stihovi u prevodu T. Mareti¢a glase:
Zapjevajmo, o muze, o Sikulske nesto sad vece,
Svakome grmovi mili nijesu ni metljike niske;
Pjevamo 1’Sume, a one nek konzulu dostojne budu.

84 Ibidem, 1 76. Stihovi u prevodu Tome Mareti¢a glase:
Dosta je Pijerkinje, o boginje, pjevo’ ov’liko
Sjededi pjesnik nas i od tankog hibiska pletu¢
Kosic...

85 Ibidem, 1 2. Prevod stihova:

Titire, leze¢i pod granatom bukvom

Pastirsku pjesmu na njeznoj izvodi$ fruli. . .
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Titir je pastir pa mu viSe odgovara Sumska, pastirska musa, to
jest pjesma:

Ecl. 111 84.
Polio amat nostram, quamvis est rustica, Musam.
-Polion voli nasu, mada je seoska, pjesmu.

Ecl. V1 6-8.
Nunc ego (namque super tibi erunt, qui dicere laudes,
Vare, tuas cupiant et tristia condere bella)
agrestem tenui meditabor harundine Musam8.

Agrestis Musa — ratarska muza — to jest pjesma namijenjena je
ratarima po takozvanoj rota Vergilii, po Vergilijevoj razdiobi po-
ezije na pastirsku ili bukolicku, ratarsku ili georgicku i ratnicku
s posebnim simbolima i stilovima.

Sto se ti¢e Horatija, drugoga velikog ugesnika u Augustovoj
obnovi stare rimske poboznosti i kultova, ve¢ je ranije reCeno da
on vjeruje u bozanski izvor nadahnuca koje posredstvom muza
dospijeva do mislioca, posebno do pjesnika. Muze su kod Hora-
tija Cesto posrednici za umjetnicku inspiraciju §to ju daje vrhov-
no bozanstvo, mada i one mogu nadahnuti pjesnika. Iz njegova
djela De arte poetka, stih. 323-324: Helenima Muza dade duh,
oble da govore usne..., a narocCito iz zavrSetka pasusa (st. 391-
407) gdje pjesnik govori §to su sve ucinili i ¢ime slavu zasluzili
stari pjevaci Orfej, Amfion, kao i pjesnici Homer i Tirtej, moze se
zakljuciti da Horatije muze smatra /icnostima. Na ovo nas upucu-
jei0d. 1V 8,28 gdje Horatije kaze da muza ne da da umre covjek
dostojan hvale. Svoju odanost muzama pjesnik izrazava u:

86 Ibidem, 1 42. stihovi u prevodu T. Maretica glase:
Zato ¢u pastirsku pjesmu iz tanane frule izvijat
Jer se nalazi drugih §to Zele u slavu tebi

Pjevati, Vare, i pjesme o strasnijem ralima slagat.

560 MATICA, br. 72, zima 2017. www. maticacrnogorska.me



Helenske muze i anticka civilizacija

Od. 1 1,29-34.
Me doctarum hederae praemia frontium
dis miscent superis, me gelidum nemus
nympharumque leves cum Satyris chori
secernunt populo, si neque tibias
Euterpe cohibet nec Polyhymnia
Lesboum refugii tendere barbiton87.

Ovdje, dakle, pjesnik svoj poziv, kao i pjesnicko nadahnuce
prikazuje kao sluzenje muzama. Jo§ uvjerljivije i licnije zvuci
pjesma posveéena muzama, inace sastavljena i stavljena u slu-
zbu Augustove vjerske obnove. Pocetak pjesme glasi:

Od. 111 4,1-4.
Descende cacelo et dic age tibia
regina longum Calliope melos,
seu voce nunc mavis acuta
seu fidibus citharaque Phoebi®8.

87 Cf. Hor. Od. 4. Prevod stihova:
Mene brsljanov vijenac, dar umna Cela
S vi$njim bozima druzi, sjenovit gaj,
Nimfa leprsavih satira zbor
Od mnostva dijeli kad mi Euterpa
Ne brani sviralu, a Polihimnija
Ne krati svirati na lezbijskoj liri.
88 Ibidem, p. 186. Prevod stihova:
Deder sa neba sidi i na flauti
Kraljice Kaliopo, dugu mi pjesmu pocni,
II’ tvojim predi¢nim glasom, ako te volja,

I’ na strunama Febove lire.
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Budu¢i da je Horatije satiri¢ni pjesnik i da je prijem muza u
satiru, kao posebnu knjizevnu vrstu, u potpunosti druk¢iji no
prijem ovih u druge knjiZzevne rodove i vrste, on ih u svojim sa-
tirama, slicno kasnijim golijardskim pjesnicima te novovjekov-
nim satiricnim romanopiscima Rabelaisu, Cervantesu i Fieldin-
gu, parodira. Horatije ih time, medutim, ne obezvreduje, kao §to
bi se moglo zakljuciti iz narednog citata u kojemu ih, ugledaju-
¢i se na Homera, parodira:

Sat. 15,51-54.
....................................................... nunc mihi paucis
Sarmenti scurrae pugnam Messique Ciciri
Musa velim memores et quo patre natus uterque
contulerit litis........... 89

I kod Horatija, medutim, mada je od svih rimskih pjesnika naj-
odaniji muzama, muza moze oznacavati prosto pjesmu (Od. 11
10,19) sto je slucaj 1 kod Vergilija.

Budu¢i da je Horatije uc¢esnik u Augustovoj obnovi starorim-
ske poboznosti i kultova i kod njega se javlja staroitalska Came-
na%0 koju kao licnost susrecemo u Od. 11l 4,21: Vester, Came-
nae, vester, potom u De arte poetica 275-276.

89 Cf. Hor. Saz. 50. Prevod stihova:
........................ a sad mi ukratko
Muzo, molim opjevaj spor
Sarmenta ludova s Misijem Kikirom...

90 Kamene navodi i Vergilije u Catalepton V 10-13:
Ite hinc Camenae, vos quoque ite iam sane
Dulces Camenae; nam fatebimur verum:
Dulces fuistis.

— Idite Kamene, idite, idite
Slatke Kamene, al’istinu priznat je nama

Vi prijazne bjeste.
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Ignotum tragicae genus invenisse Camenae
dicitur et plaustis vexisse poemata Thespis...

- Nepoznat rod tragicne Kamene Tespid pronade
Kazu, ko i to da je kolima vozio drame...

Kao licnost, Camena se javlja jos u Od. IV 6,27, dok se kao
simbol nadahnucéa javljau Od. IV 9, 6-8, a kao oznaka za pje-
smu, odnosno kao apelativ carmen javlja se u Od. 1 12,39.

Gratus insigni referam Camena
Fabriciumque...

Ne bi se moglo re¢i da je Horatije za badava velicajnom pje-
smom ma koga, pa i samoga Fabrikija, proslavljao. Kao zamje-
na za carmen, Camena dolazi iu Od. 11 16,39.

Ovdje se umjesno zapitati da li je August ikada temeljito ¢itao
Vergilijevu, a posebno, Horatijevu poeziju, i, ako jeste, da li je
sdm vjerovao u ono $to je trazio? Najvjerovatnije da nije, jer
smo vidjeli, da se, protivno staroitalskoj poboznosti, proglasa-
vao bogom, a nije mu smetalo §to ga, kao $to ¢emo vidjeti, Ver-
gilije i Horatije nazivaju bogom.

U muze kao bozanske sile daleko iskrenije vjeruje Albije
Tibul (50-19, st. e) koji nije direktno ucestvovao u sluzbi Augu-
stove moralne i religijske obnove. Sto i kako o muzama pjeva
ovaj sjetni pjesnik cuti nam je od njega:

14, 61-67.
Pieridas, pueri, doctos et amate poetas,
aurea nec superent munera Pieridas...
quem referent Musae, vivet, dum robora tellus
dum caelum stellas, dum vehet amnis aquas®!.

91 Cf. Cat. Tib. Pervig. Ven. 214. Prevod stihova:
Djecaci, Pijerkinje $tujte i u¢ene poete,

Neka vam pokloni zlatni od njih ne budu drazi...
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U III 4,45, one su doctae sorores, ucene sestre.

Iz gornjega slijedi da Tibul muze smatra bozanskim, besmrt-
nim bi¢ima koje nadahnjuju samo ono $to je lijepo i zanosno, §to
¢e nam potvrditi i slijede¢i stihovi:

1T 4,15-20.

Ite procul, Musae, si non prodestis amanti;
non ego vos, ut sint bella canenda, colo...

- Idite Muze, ako zaljubljenom od koristi niste!
Ne bih vas traZio da rat se opjevat treba...

Lirski pjesnik, elegicar Propertije slijedi Horatija i, dosljedno
tome, sintagmu mea musa koristi kao opste mjesto za svoju du-
hovnu aktivnost. Usprkos tome, izgleda da im ovaj monden oda-
je postu u:

III 5,19-20.

Me iuvat in prima coluisse Helicona iuventa
Musarumque choris implicuisse manus...92

Propertiju, dakle, godi $to je u mladosti postivao Helikon i §to
su ga muze primile u svoje kolo. On u II 13,3, medutim, prizna-
je da ga jedino Amor sprecava da prezire muze, ali ne toliko
zbog toga §to bi slijedio dasak hrasta u Pijeriji ve¢ da bi se tome
divila Kintija kojoj se i obrac¢a da ga nadahne.

Ako gornji pjesnici ovako razmisljaju o muzama, §to li onda
treba ocekivati od frivolnog i opscenog Ovidija Nazona (43-
17/8, n. e) mada ni kod njega ne valja zuriti sa zakljuckom, jer

Koga zavole Muze, taj ¢e zivjeti dok stabla
Zemlja radati, nebo zvijezde, a rijeka vodu, bude.
92 cf. Propert. Eleg. 188, ed. H. E. Butler, London 1967, W. Heinemann.
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¢emo 1 kod njega nai¢i na pohvale muza. Tako se Ovidije u Fa-
stima razgovara s muzom:

Fasti 1 660.
Musa, quid a fastis non stata sacra petis?

Ovidije se, dakle, cudi zaSto muza iz prazni¢nog kalendara ne
iska postojane svetinje. On im se obraca i kao poznavaocima
proslih dogadaja:

Fasti 11 269-270.
Dicite, Pierides, sacrorum quae sit origo
Attigerint Latias unde petita domos®3.

Mada Ovidije muze u svojim djelima zaziva nebrojeno puta,
nigdje im ne odaje postovanje kao u:

Tristia IV 10, 115-120.
Gratia, Musa, tibi! Nam tu solacia praebes,
Tu curae requies, tu medicina venis.
Tu dux et comes es, tu nos abducis ab Histro
In medioque mihi das Helicone locum.
Tu mihi, quod rarum est, vivo sublime dedisti
Nomen, ab exequiis quod dare fama solet%4.

93 cf. Ovidius, Fasti, p. 16, ed. R. Merkel, Lipsiae 1911.
Prevod stihova:
Deder kazite, Pijerkinje, kakav je svetinja
pocetak,

Otkud dospjese u Latija dvore?
94 Prevod stihova:

Hvala ti muzo! Ti §to utjehu pruzas,
Ti melem brigama i lijek mukama.

Vodiljo, pratiljo, ti me od silna Dunava vodis,
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Potrebno je primjetiti da je Ovidije muze pohvalio u Fastima,
djelu kojim je htio popraviti svoj poljuljani polozaj i pokazati se
naklonim Augustovoj obnovi, potom u 7ristia kad je prognan u
Tome, Konstancu. Dok je, medutim, Ovidije bio u slavi, on mu-
ze, kao, na primjer, u Ars amatoria 11 704 ironizira, dok ih u Re-
medium amoris 362 naziva objesnima, a u istom djelu, st. 387,
SVoju muzu naziva musa iocosa, $to ¢e rado prihvatiti pjesnici
dvanaestoga vijeka u kojemu je antika dozivjela svoju drugu re-
nesansu.

Uprkos svemu, Ovidije se, sli¢no Vergiliju, Tibulu i Horatiju,
ne odrice helenskih muza mada se za inspiraciju obraca i drugim
posrednicima, kao Sto ¢ine i ostali pjesnici prvoga vijeka prije
nasega racunanja vremena.

XIX

Ostali izvori inspiracije u doba principata i Augustove vladavine

Zazivanje svemajke Venere. Ranije je istaknuto da su kult Ve-
nere, roditeljke rimskoga rodonacelnika Enije, cijenili Sula i
Marije, posebno Kajsar i August Oktavijan. Ovome proslavlje-
nju boginje ljubavi i svega §to Zivi odazvao se Tit Lukretije Kar
¢iji je patron bio Sulin zet Gaj Mumije.

Svoj didakti¢no-filosofijski spjev De rerum natura (Priroda)
napisan u svrhu oslobodenja covjeka od praznovjerja i vjere, po-

¢inje velicajnom invokacijom Venere:

De rerum nat. 1-9.
Aeneadum genitrix, hominum divumque voluptas,
Alma Venus, caeli subter labentia signa

Mjesto mi trazit na Helikon hodi§
Ti mi, §to rijetko biva, mene za Ziva,

Vjecito podari ime.
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Quae mare navigerum, quae terras frugiferentes
Concelebras, per te quoniam genus omne animatum
Concipitur, visitque exortum lumina solis:

Te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli
Adventumque tuum; tibi suaves daedala tellus
Summitit flores; tibi rident aequora ponti,
Placatumque nitet diffuso lumine caelum...93

Lukretije, dakle, Veneru, bez koje nema svjetlosti dana ni Zi-
votne radosti trazi za drugaricu, saveznicu, jer upravlja ¢itavom
zivuc¢om prirodom.

Zazivanje Jupitera. Za velike je pjesnike Augustova razdoblja
receno da umnogome oponasaju helenisticke pjesnike, kao, na
primjer, Arata, Kalimaha, Filetu, Teokrita itd. PoboZzni se Vergi-
lije, sli¢no nekima od njih, za nadahnu¢e obraca ne samo muza-
ma ve¢ i Jupiteru, $to se vidi iz Bukolika u kojima, ugledajuci se
u Arata, pjeva:

95 Cf. Lucretius, De rerum natura, p. 1. ed. D. Rouse, London, 1976, 1967,
W. Heinemann. Stihovi u prevodu Anice Savi¢-Rebac glase:
Enejevica majko, bogova
slasti, i ljudi, blaga Venero,
pod zvezdama §to nebom promicu.
Ozivljava$ more brodonosno,
i zemlju plodnu sjajnim Zetvama.
Tobom se rada svaki zivi rod
i ¢im se rodi, gleda suncev sjaj.
Pred tobom vetri beze, boginjo,
pred tobom i pred tvojim dolaskom
razleéu se oblaci nebesni
preda te cvece slatko prostire
svem vesta zemlja, morska pucina
tebi se smeje, nebo smireno

u blesku razlivenu tebi sja...
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Buc. 111 60-61.
Ab Iove principium Musae: lovis omnia plena;
ille colit terras, illi mea carmina curae®.

Vergilije, dakle, prizeljkuje da se Jupiter pobrine o njegovim
pjesmama, jer u krajnjem i same muze potjecu od njega i Mne-
mosine. Jupiteru se, kao pokretacu i gospodaru universuma
obraca i Ovidije:

Met. X. 148-149.
Ab love, Musa parens, cedunt lovis omnia regno,
Carmina nostra move.

Prema navedenom, i Ovidije trazi da muza pjesnicki duh i pje-
sme izmoli od vrhovnog boZanstva.

Vergilijeva i Ovidijeva invokacija Jupitera i molba upucena
muzama da se za nadahnuée obrate Jupiteru uklapa se u ono §to
smo rekli o poimanju umjetnicke inspiracije, to jest da su muze
pjesnicima Augustova vremena posrednice izmedu pjesnika i
vrhovnog bozanstva kao jedinog pravog izvora inspiracije. Ovo
¢e shvatanje, kao Sto ¢e se kasnije pokazati, dobro do¢i hris¢an-
skoj negaciji muza, odnosno stvaranju hris¢anske invokacije vr-
hovnoga boga, kao 1 hris¢anskoj alegorezi Uranije koja posre-
duje izmedu bozanstva i smrtnika. Ako stvari stoje tako, onda je
jasno da muze kod pjesnika Augustova vremena, iako ne uziva-
ju primat, sluze kao jedan od mogucih izvora inspiracije.

Pjesnikov duh kao izvor inspiracije. Zazivanje pjesnikova du-
ha, $to smo ranije susreli kod Kalimaha, kod Ovidija je tek u za-

96 Stihovi u prevodu Tome Maretica glase:
Od boga Jupitera pocetak je muzi, sve puno

Njega je; za zemlju on i za moje za pjesme mari.
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Cetku, kao Sto se to razabire iz Metamorfoza 1 1: In nova fert ani-
mus mutatas dicere formas.

Ovdje, dakle, Ovidije vlastiti duh tjera da pocne pjevati druk-
¢ije no Sto je do tada pjevao.

Ovidijev savremenik Gratije Falisko u svojemu didakticnom
spjevu Cynegeticon (541 heksametar) koji govori o lovu s psi-
ma, posao je korak dalje. On se, naime, obraca viastitom duhu:

Cyn. 481.
Mitte, anime, ex alto ducendum numen Olympo.

- Deder duse, s visokog Olimpa da se prizove bozanstvo.

Ova dosta nezgrapno stilizirana invokacija ukazuje da je rim-
sko pjesnistvo Augustova perioda poznavalo vlastiti duh kao iz-
vor inspiracije.

Invokacija vladara. Ako se mogao zazivati vlastiti duh zaSto
se ne bi mogao zazivati duh vladara, odnosno sdm vladar kako
bi nadahnuo pjesnika? Mozda su pjesnici Augustova doba za to
imali i posebnog razloga: da posvjedoc¢e Augustovu uzvisenost i
tako zadobiju milost ovoga mo¢nika?!

Ranije smo vidjeli da Vergilije pri kraju Georgika prikazuje
Augusta kao Zeusa munjobiju $to gromom $iba i sami Eufrat,
dok mu je hvalospjev s pocetka Georgika pjesnik ispjevao u
znak zahvalnosti §to mu je August spasio imanje od veterana:

Georg. 1 24-40.
Tuque adeo, quem mox quae sint habitura deorum
concilia, incertum est, urbisne invisere, Caesar,
terrarumque velis curam et te maximus orbis
auctorem frugum tempestatumque potentem
accipiat, cingens materna tempora myrto,
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an deus immensi venias maris ac tua nautae
numina sola colant, tibi serviat ultima Thule,
teque sibi generum Tethys emat omnibus undis,
anne novum tardis sidus te mensibus addas,
qua locus Erigonen inter Chelasque sequentis
panditur (ipse tibi iam bracchia contrahit ardens
Scorpios et caeli iusta plus parte reliquit):
quidquid eris (nam te nec sperant Tartara regem
nec tibi regnandi veniat tam dira cupido,
quamvis Elysios miretur Graecia campos

nec repetita sequi curet Proserpina matrem),

da facilem cursum, atque audacibus adnue coeptis®”.

Za Vergilijevim primjerom povesce se Ovidije, Manilije, Per-
sije, Statije, Martijal 1 drugi.

97 cf. Verg. Georg. 1 52. Stihovi u prevodu Tome Maretica glase:
Najpace Cezare ti, za kojeg se ne zna u koji
Zbor ¢es§ bogova uéi, da I’ voli$ se oko gradova
Stovat i oko zemalja, il” hoée I’ te prostrani svijet
(Mr¢u ti materinu na ¢elo mecuéi) uzet,
Da mu plodova davac i vremena budes§ upravljac,
II” bit beskrajnog mora ¢e$ bog i tvom ¢e bozanstvu
Klanjat se samo brodari, i skrajnja ¢e Tula ti sluzit,
I zeta Tetija svog obdarit te morima svima,
I’ ¢es se mjesecem sporim ko nova zvijezda pridruzit,
Medu Erigonom kad je i kljestima pukao prostor
(Skorpija pred tobom sjajna ve¢ stiskuje $tipaljke
I dio pusta ti veci nebesa, nego $to treba),
Sto god ées biti, jer Tartar i ne misli kraljem te imat
Nit’ tamo dolazi tebi kraljevat nemila Zelja,
Premda poljane slave Elisijske Grei, i otud
Za majkom natrag zvana Proserpina ne ¢e da ide

Laku mi hodu daj i pomozi pothvatu smjelom...
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Homer kao izvor inspiracije. Prvu invokaciju Homera u rim-
skoj knjizevnosti, po tvrdenju E. R. Curtiusa®®, susreéemo u
Ovidijevim Fastima 11 119: Nunc mihi mille sonos quoque est
memoratus Achilles...

Bice blize istini da se ovdje zaziva Ahilej, a ne Homer koga u
petom vijeku nove ere zaziva Blasije Ajmilije Drakontije, ro-
dom iz Kartagine, u mitoloskoj epopeji Romulea:

Rom. VIII 14 sq.
Quisquis in Aonio descendit fonte poeta,
Te numen vult esse suum; nec dico Camenae
Te praesente ,,veni*; sat erit mihi sensus Homert%°.

Kalimah kao inspirator. Elegantni elegicar, Propertije, koji
muzama odaje slavu u elegiji posvecenoj posmrtnoj slavi, u po-
cetku ove obraca se sjenima Kalimaha:

IIT 1,1-2.
Callimachi Manes et Coi sacra Philetae,
in vestrum, quaeso, me sinite ire nemus!00.

7. Prijatelj kao inspiracija. Sjetni se Tibul, koji toliko zaziva-
$e muze, za nadahnuce, obraca prijatelju, sinu Mesale Korvina:

98 cf. Curaus, Die Musen im Mittelal., S. 136, f. 3.
99 Cf. F. Vollmer, Dracontii carmina cum reliquiis F1.
Merobaudis, Berolini 1905. Prevod stihova:
Koji god od pjesnika k aonskom izvoru dode
Zeli da ti mu bozanstvo bude§; kad imam tebe
Ne zazivam Kamene: dovoljan bice mi Homera duh.
100 cf, Properi. Eleg. 776. Prevod stihova:
Duse Kalimahov kao i svetinje Filete sa Koja,

Za pristup molim u vas sjenovit gaj.
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II 1,33-35.
Gentis Aquitanae celeber Messalla triumphis
et magna intonsis gloria victor avis,
huc ades aspiraque mihi...101

Propertije, sli¢cno Tibulu, zaziva ljubavnicu da ga nadahne:

T 1,1-4.
Quaeritis, unde mihi totiens scribantur amores,
unde meus veniat mollis in ore liber.
Non haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo,
ingenium nobis ipsa puela facit!02,

Prema tome, Propertije ne priznaje muze ni Apolona kao na-
dahnitelje, ve¢ svoju Kintiju.

Istrazujuéi sudbinu pjesni¢kog kulta helenskih muza u rimskoj
knjizevnosti prvoga vijeka prije nove ere, posebno u knjizevno-
sti Augustova perioda, dosli smo do zakljucka da je u tim vre-
menima doslo do naglog popustanja vjere u staru rimsku bogo-
bojazljivost 1 vrlinu, stare kultove i bozanstva. Kod pjesnika pr-
voga vijeka ne prolaze loSe samo muze kao nadahniteljice lije-
poga, poezije i muzike, ve¢ se to dogada gotovo svim bogovima
osim svemoénom Jupiteru.

101 ¢f. Cat. Tib. Pervig. Ven. 254. Prevod stihova:
Mesala, Akvitanaca, poradi trijumfa, diko,
Cije pobjede slavom tvoje natkriljuju kosmate pretke
Deder pridi i mene zadahni...

102 ¢y, Properi. Eleg. 62. Prevod stihova:
Vi me pitate za izvor pjesama mojih.
Zasto je moja knjizica njezna.
Meni ne pjeva Kaliopa niti Apolon,

Meni nadahnuée moja djevojka daje.
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Kult muza i kamena iz temelja je uzdrman pa one od li¢nosti
dospijevaju do apelativa i simbola za pjesmu, §to ukazuje da ve-
¢ina pjesnika ovoga vijeka ne vjeruje u njihovu nadahnjujuéu
mo¢. To §to ih i1 dalje zazivaju, viSe je stvar konvencionalnosti,
tradicije 1 odziva Augustovoj obnovi starih kultova, nego li¢nog
uvjerenja. Tu se krije razlog zasto se mnogi pjesnici za nadah-
nuce obrac¢aju Jupiteru, kao glavnom nadahnitelju, potom Vene-
ri, vlastitom duhu, vladaru, pojedinim slavnim pjesnicima pro-
Slih vremena, patronima, pa ¢ak i ljubavnici, §to sve ukazuje da
se nije degradirao samo pjesnicki kult muza kao nadahniteljki li-
jepoga, veé i vjera da lijepo i umjetnost ne potjeu nuzno od bo-
zanstva, odnosno od bozanskih sila, muza. Da su pjesnici bili
uvjereni u Cisto bozanski izvor svoga nadahnuca zacijelo se ne
bi obracali raznim, gore navedenim posrednicima, ve¢ iskljuci-
vo bozanstvu i muzama. Oni, naprotiv, sve manje i manje mare
za svoj panteon, svoje kamene i helenske muze, kao nadahnite-
ljice lijepoga, odnosno umjetnosti.

XX
Pad vjere u anticke bogove u prvom vijeku nove ere

Stoicizam. Gore izneseno ukazuje da temelje rimske religio-
znosti 1 poboZnosti, uzdrmane silnim ratovima, ekonomskim 1i
socijalnim promjenama u drugom i prvom vijeku prije Hrista,
nece vise niko ucvrstiti.

Augustova reforma, kao $to smo vidjeli, nije postigla Zeljeni
cilj, ¢ak ni kod protagonista te obnove. Ona, Stovise, kao vje-
Stacka i anahrona tvorevina nije bila u stanju da popravi ni na-
rodno vjerovanje, ni praznovjerice koje ostaSe imune i na ucenja
raznih filosofijskih $kola i na skepticizam visih slojeva. Njima
kao da vise odgovarahu isto¢njacka tajanstvena vjerovanja i ra-
zna u¢enja o dolasku Spasitelja, o kojemu, kao o bozanskom dje-
tetu pjeva i Vergilije u Cetvrtoj Eklogi, u ime Cega ga je hris¢an-
stvo proglasilo prorokom.
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Dok August, uprkos svemu, nastoji da sacuva §to se sacuvati
moze, pa u znak odanosti svojoj obnovi, iz Rima istjeruje i ro-
denu kcerku, raspusnu Juliju i raskalasnog Ovidija, dotle njego-
vi nasljednici, kao, na primjer, mra¢ni individualist Tiberije (14-
36) isti¢u svoje bezbostvo, mada svi potanko ispunjavaju obave-
ze §to ih nalaze ritual drzavnih kultova.

Stoicizam sa svojim ucenjem, panteistiCkom filosofijom kao
mjeSavinom racionalizma, misticizma i narodnog vjerovanja,
pogodovao je ovim slojevima, posebno im odgovarajuci svojim
nauc¢avanjem da su stara, mitoloSka bozanstva samo personifi-
kacija 1 simboli sila prirode, odnosno kosmosa koji je u stvari
bozanstvo podvrgnuto nuznosti. To je pobjedenim republikanci-
ma pruzalo utjehu, vjerujuci da tako nesto dolazi od providenja
i usuda. Tako je stoicizam, uz podr$ku epikureizma i pitagorei-
zma, sve vise hvatao maha u Tiberijevom, Kaligulinom, Klaudi-
jevom i Neronovom Rimu 1 na taj nacin, potpomognut velikim
blagostanjem i raspusnoscu, postao glavni krivac $to je knjizev-
nost prvoga vijeka stala naglo odbacivati stare rimske bogove i
heroje: mitologiju i herojsku pricu.

Priznati je da su starinski bogovi, helenski i rimski, s heroisti-
kom uistinu ispunjavali gotovo svaku stranicu ranijeg pjesniStva
tako da je zbilja doslo do prezasic¢enosti, pa ¢ak i do Sablonizma
u baratanju mitoloskim i legendarnim bi¢ima i temama. Mozda
je to, vise no ateizam i skepticizam, uticalo na odbacivanje mi-
toloske grade i izvrgavanje podsmjehu starih italskih bozansta-
va i kultova, §to ¢e potrajati sve do Trajana i Hadrijana.

Stoi¢ko poimanje lijepoga i umjetnosti. Buduc¢i da su kult he-
lenskih muza prvi stali negirati pjesnici rimske knjizevnosti ko-
ji naginjahu stoickom ucenju, vidjet nam je §to stoicko ucenje,
konkretno Seneka Filosof, kao najbolji predstavnik stoe u Ri-
mu, misli 0 umjetnosti, o lijepom, gdje je po njemu izvor lijepo-
ga.
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U osnovi stoicke teorije o lijepom i umjetnosti nalazi se ko-
smicko-religijska ideja po kojoj se ljepota sastoji u svrsishodno-
sti, zakonomjernosti i veli¢ajnoj dispoziciji ili ustrojstvu univer-
suma u kojemu se dan i no¢, godi$nja doba i kretanje zvijezda
odvija po unaprijed danom redu i poretku. Tako se veli¢ajnost
univerzuma prikazuje isklju¢ivo kao odraz bozanstva, odnosno
Apsolutnog bica.

Za Covjeka se lijepo sastoji u prakticiranju datih mu sposobno-
sti 1 kreposti jer se samo pomocu njih ispoljava covjekova bit, to
jest duh. Prema Seneki, nije ¢ulo, tjelesna ljepota, ta koja stoji
na prvom mjestu, ve¢ se prava ljepota sastoji u savrSenom razu-
mu koji se ispoljava u vrlini i jednak je moralnom dobru. Po nje-
mu je neka stvar dobra ne toliko po spoljasnosti, to jest po
umjetnickoj strani, koliko po svrsishodnosti.

Po stoickom shvatanju ars ima znacenje svjesnog i obrazlo-
Znog stvaranja pa se ne moze izjednacavati s umjetnickim stva-
ranjem. Sto se ti¢e umjetnicke ideje, ona se, prema Seneki, nala-
zi u bozanstvu koje posjeduje praslike svih stvari, te se, dosljed-
no tome, lijepe umjetnosti moraju stvarati prema tim praslikama
od kojih umjetnik uzima oblik i prenosi ga na djelo, ¢ime podra-
zava prasliku, mada njegova tvorevina, umjetnicko djelo, nika-
da ne moze dosti¢i savrienost praslike!l03.

Budu¢i da je autonomnost licnog, pjesnickog stvaranja, este-
ti¢nost identi¢na oblikovanju, $to predstavlja srz lijepih umjet-
nosti, nju stoicari odbacuju jer se umjetnicko djelo razlikuje od
vjecne istine.

Gledano sa stoickih pozicija mitska umjetnost, to jest mitska
grada u knjiZzevnosti i kiparstvu nuzno se mora ugasiti, pa do-
sljedno tome, knjiZzevna djela oslobodena mita i heroistike gube
religiozni smisao.

Naspram knjizevnih djelia vjerskog, nicu djela svjetovnog ka-
raktera, kao §to je Manilijevo djelo Astronomica (pet knjiga) ko-

103 Usp. Grasi, op. cit. 159-164.
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je raspravlja o astrologiji, te Aetna, djelo nepoznatog pisca, di-
dakti¢ni spjev o vulkanizmu u kojemu caruje stoicizam. To je
uticalo da je knjizevno djelo u prvom vijeku prestalo da bude
dar bozanstva, muza i Apolona, postajuci ogledalo pjesnikove
mo¢i i ujedno objasnjenje svega $to se desava okolo nas, kako u
prirodi tako i na nebu. Tako je doslo do toga da pjesnik prvoga
vijeka viSe ne vjeruje u bozansku inspiraciju muza ve¢ u vrhov-
no bozanstvo i razum.

XX1
Sudbina kulta muza od Augusta do Trajana i Hadrijana

Ostavljajuci po strani one knjiZzevnike 1 satiricare koji poput
Petronija Arbitra isuviSe glasno ismjehuju stara bozanstva i pra-
znovjerice, te jetkog Juvenala, $to sli¢no Aristofanu, sasvim ba-
nalizira stara bozanstva, kao i Marka Manilija i pisca Aetne ko-
ji sa stoickih pozicija smisljeno i sistematski odbacuju mitolo-
Sku gradu, pozabavi¢emo se, dakle, onim knjizevnim pregaoci-
ma koji su najvise doprinijeli da se rimska knjiZevnost sa staja-
lista stoiCkog naucavanja stala naglo oslobadati ne samo kon-
vencionalne mitoloske grade i herojske tematike ve¢ je pocela
da svjesno odbacuje i helenske muze kao inspiratore umjetnosti,
odnosno poezije i muzike. One zapravo stoicki nastrojenim pje-
snicima 1 nisu bile potrebne, jer, kao $to netom iznesosmo, po
tome ucenju za stvaranje umjetnickog djela potreban je samo ra-
zum koji ¢e dokuciti prasliku $to se krije u Apsolutnom bicu.

U ovome pogledu na prvome mjestu stoji pjesnik Marko Anej
Lukan (39-65) sa o¢uvanim epom Pharsalia ili Bellum civile
(deset knjiga) koji opisuje gradanski rat prije i poslije borbe kod
Farsala 48. godine prije nove ere, kad je Kajsar pobjedio Pom-
peja.

Za razliku od Vergilija koji sadasSnje dogadaje iskazuje kroz
prizmu mitova i legendi, to jest kroz proslost, kao i za razliku od
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prvih rimskih pjesnika Gnaja Najvija i Kvinta Enija $to u svojim
epovima, opisujuci dogadaje iz netom minule proslosti, mitu i
legendi posvecuju dosta prostora, ovaj otmeni stoicar, dak cuve-
nog ucitelja stoicizma Kornuta, u svojemu epu odbacuje cjelo-
kupni boZanski aparat, time i helenske muze.

Smjeli Lukan je smatrao da su istorijski dogadaji vise nego
dostojni paznje i pisanja te, prema tome, tu nema ni potrebe za-
zivati niti Homerova niti Vergilijeva bozanstva. Ovome je ne-
sumnjivo kumovalo shvatanje prvoga vijeka da pjesnistvo treba
biti daleko od historiografije, a od koristi je bilo i Lukanovo go-
vorni¢ko obrazovanje i stoa. Umjesto bozanstava u Lukanov se
ep, medutim, useliSe tamne sile, sudbina i pesimizam, o ¢emu
ovdje nije mjesto raspravljati. Umjesto toga ovdje treba istaci,
da je Lukan svojim nedovr§enim epom zbliZio prozu i poeziju
¢ime je stao u kraj ispraznoj i ¢esto dosadnoj obradi starih mito-
va i legendi koje Lukan izbjegava u korist realistickog prikazi-
vanja onoga $to se desavalo i desava.

Kroz Lukanov ep, kao i kroz satire Persija i Juvenala, nuzno
je progovorila stoicka i kinicka moralisticka kritika bozanskog
aparata i herojske price, §to od prvoga vijeka polako ali sigurno
odlazi u nepovrat.

Iako je Lukan smjelo odbacivao bozanski aparat, ipak se i kod
njega, na §to je svakako uticala tradicija, susre¢e zazivanje mu-
za, odnosno Pijerkinja, kako to kaze Lukan u VI 353.

Govore¢i o teskom zadatku pjesnika i o neunistivosti njihovog
djela Lukan uzvikuje:

Bell. civ. IX 980-986.
O sacer et magnus vatum labor! omnia fato
Eripis et populis donas mortalibus aevum.
Invidia sacrae, Caesar, ne tangere famae;
Nam, si quid Latus fas est promittere Musis
Quantum Zmyrnaei durabunt vatis honores,
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Venturi me teque legent; Pharsalia nostra

Vivet et a nullo tenebris damnabimur aevo!04,

Ako se Lukan za nadahnuée i ne obrac¢a bogolikim muzama,
on zato sasvim servilno i bez i malo dostojanstva podilazi Nero-
nu, trazec¢i da ga nadahne tupi Neronov duh koga on smatra bo-
zanstvom (I 33-66)!

Dok se epski pjesnik Lukan u svojemu epu ne obara glasno ni
na jedno bozanstvo, pa, dosljedno tome, ni na helenske muze,
dotle to s prkosom ¢ini Aulo Persije Flak (34-62) ucenik slav-
nog gramaticara Remija Palajmona i gore spomenutog stoiCara
Lukija Aneja Kornuta. Ovaj, vise kabinetski no prakti¢ni mora-
list 1 iskreni pristalica stoicizma ne kudi samo razvratni Zivot,
stara boZanstva i muze, nego, StoviSe, u prvoj satiri izvrgava ru-
glu i savremene pjesnike ¢ija su djela puna mitoloskih tema i he-
roistike, deklamatorstva i razmazenosti. Persije se, suprotno nji-
ma, ponosi svojom originalno$cu, sto ¢e reci da se laca realnog
Zivota, jer pjesnistvo treba da koristi, a ne samo da zabavlja. Ta-
ko u prologu (1-7) svojim satirama, od kojih nam se ocuvalo
Sest, napada degeneriranu filosofiju i govornicko deklamator-
stvo, o sebi tvrdeci da nije veliki pjesnik, §to je i razumljivo, jer
se nije zadojio na izvoru Hipokrene:

Prol. 1-7.

104 ¢f, Lucanus, Bellum civile, p. 578, ed. 1. D. Duff, London
1969, W. Heinemann. Prevod stihova.
O blazeni, o golemi pjesnika trude $to sve od
Usuda otimas$ i smrtnima vjeéni Zivot darivas.
Zavidjet ne treba, care, na Cistoj slavi;
Ako i iSta Muzama Latija obecat treba, jest da ¢e
Pokoljenja Citat mene i tebe dokle smirnijskog
Pjesnika bude trajala slava; Zivjece Farsalija

Nasa i nikad nas nece pokriti vjekova tama.
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Nec fonte labra prolui caballino

nec in bicipiti somniasse Parnaso

memini, ut repente sic poeta prodirem.
Heliconidasque pallidamque Pirenen

Ulis remitto, quorum imagines lambunt
hederae sequaces: ipse semipaganus

ad sacra vatum carmen adfero nostrum!05,

Ovdje se, dakle, golobradi, ali na svoj pjesnicki dar ponosni pje-
snik, predstavlja kao polupagan, zbog Cega ga je hri§¢anstvo rado
Citalo, smatrajuci ga polupaganom, jer ovaj aureus poeta, ako pro-
tivnici bas tako hoce, zivi i djeluje u Rimu kad i sveti Petar i Pa-
vao. Zar on nije mogao prihvatiti hriS¢anstvo, a ko nam to uosta-
lom moze tvrditi da ga nije prihvatio kad tako svojski odbacuje
bogove svojih otaca, pa ¢ak i muze kao zastitnice poezije.106

Krsc¢anstvo je, ovako rasudujuci o Persiju, pogrijesilo utoliko
Sto semipaganus moze znaciti i semipoeta, polupjesnik, tim ra-
dije Sto Persije samoga sebe naziva autsajderom u poeziji. Osim
toga, semipaganus znaci i poluucesnik na paganaliama, odno-
sno na seoskim svecanostima koje se odrzavaju u ¢ast profesio-
nalnih pjesnika, a budu¢i da je i Persije nekakav pjesnik, odno-
sno polupjesnik, i on zeli da ceremoniji prinese svoje pjesme,
kao $to i sam kaze.

105 ¢f. Juvenal and Persius, p. 310, ed. G. G. Ramsay,
London 1979, W. Heinemann. Prevod stihova:
Ja se ne sjecam usne da na izvoru konjskom
Osvijezih, ni da na dvoglavom Parnasu
Snatrih, te tako bogomdano poeta postah.
Ja ti Helikonske muze, kao i blijedi izvor Pirenu
Prepustam onima ¢ija poprsja obavijaju
Priljezni vjenci brsljana: polupagan sam ja
Te svetinjam’ pjesnika pjesmu prinosim svoju.

106 Tako medu inima misli i Adalveron de Laon u jedanaestom vijeku.
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Lukanovim i Persijevim putem krenuce i klasicist Publije Pa-
pinije Statije koji djeluje u vrijeme Domitijana. Djela su mu pu-
na mitoloske grade $to svoje opravdanje ima u Cinjenici da je i
njegov zastitnik, car Domitijan u mladosti sastavio jedan istorij-
ski ep s mitoloSkom gradom. To i jeste razlog zasto je u Statije-
vo vrijeme poetsko stvaranje bilo na cijeni, mada ni Domitijan
nije dozvoljavao kritiku i satiru.

Statije (oko 45-96) se rodio u Napulju od oca pjesnika i ucite-
lja. Nakon Skolovanja u Napulju odlazi u Rim ne odvajajuci se
od poezije s kojom je po¢eo drugovati od djetinstva.

Od sacuvanih Statijevih djela, medu koja idu Tebaida (12 knji-
ga) koja opisuje borbu Edipovih sinova Polinika i Eteokla pod
Tebom, Ahileida (dva pjevanja) i Silvae (Gajevi, oko trideset
prigodnih pjesama) za nas je znacajno posljednje djelo.

Dok se Statije u Tebaidi, po ugledu na starije epicare, indirekt-
no obra¢a muzama, nazivajuci pjesnicki talent, odnosno radi-
nost Pierius calor (1 3) 1 Pierium oestrum (I 33) Sto ga tjera da
opjeva nesrecnu borbu blizanaca, dotle se u Gajevima obara ne
samo na muze, ve¢ i na Apolona, Merkura, Atenu i Erato. Tako
u spjevu Kupaonica Klaudija Etruska Statije kaze:

Silvae 15, 1-6.
Non Helicona gravi pulsat chelys enthea plectro,
nec lassata voco totiens mihi numina, Musas;
et te, Phoebe, choris et te dimittimus, Euhan,
tu quoque muta ferae, volucer Tegeaee, sonorae
terga premas: alios poscunt mea carmina coetus.
Naiadas undarum dominas...107

107 cf, Statius, Silvae, Thebais, Achilleis 1, 11, ed. 3. H.
Mozley, London 1967, W. Heinemann, I 58. Prevod stihova:
Harfa mi ne¢e odzvanjat vise po Helikona klancim,
Niti zazivat toliko u pomo¢ zvana bozanstva Muze.

I tebe Febo, i tebe Euhane otpustam iz pjesme svoje,
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Statije je ovakvim kontrastiranjem prvi stvorio topos kontra-
stiranja §to ¢e rado koristiti hri§¢anski pjesnici.
U spjevu Saturnalije Citamo:

Silvae 16, 1-6.
Et Phoebus pater et severa Pallas
et Musae procul ite pheriatae:
Iani vos revocabimus Kalendis.
Saturnus mihi compede exoluta
et multo gravidus mero December
et ridens locus et Sales protervi
adsint...108

Sli¢no u Silvae IV 7, 1-8, odbacuje muzu Erato zazivajuci Pin-
dara, dok se u Silvae 1 4, 4-25, obra¢a Germaniku, odnosno ca-
ru Domitijanu, izjavljuju¢i kako mu nije potrebna ni Apolonova,
ni Paladina pomo¢, niti pomo¢ helenskih muza, a jo§ manje po-
mo¢ boga Bakha, odnosno Merkura. Umjesto njih neka dode
Domitijan i nadahne nove snage i upravlja mu duhom, kao da
mu je bilo malo $to mu je upravljao tijelom.

Statije, ugledaju¢i se na Horatija 1 Vergilija, uz muze zaziva
njihove italske posestrime Camenae (Silvae 1 2, 257). On, kao

I ti Merkure hitri, zaduti sa lirom svojom:

Pjesme mi druge za drustvo traze.

Bi¢e mi dovoljno zazivat Najade, gospode morske...
108 Ibidem, 1 64. Prevod stihova:

Oce, odlazi, Febo, i ti Palado stroga,

K’0 i vi sveCarke Muze:

Vas ¢emo zvati na Novi god.

Pomo¢ Saturn pruzic¢e meni

Iz ropstva $to me izbavi, te pripit

Decembar, pa Sala, Dosjetka drska. . .
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Sto je ranije istaknuto, ¢esto zaziva i prirodu, §to nam potvrduju
Silvae 117, 12; 111 4, 102.

Muze ¢e jednako omalovazavati omalovazavani, mada najve-
¢i rimski epigramatiar, Marko Valerije Martijal (40-104) ro-
dom iz Bilbilisa u Spaniji gdje se i §kolovao. Oko 64, dolazi u
Rim i u njemu Zivi uglavnom od milostinje, neprestano laskaju-
¢i patronima, posebno caru Domitijanu. Ovo je najvjerovatnije
uticalo da onako svojski odbacuje herojsku pricu i stara bozan-
stva, patos i retoriku, ¢ime se odlikovao Statije.

Martijal helenske muze najizri¢itije odbacuje u slijede¢em
epigramu: 11 22.

Quid mihi vobiscum est, o Phoebe, novemque sorores?
Ecce nocet vati Musa iocosa suo!09.

U ep. IX 991 VII 68, muza, odnosno kamena je naziv za pjesmut.
Dok se Martijal ovako Segaci s muzama, dotle toliko ponizno, ¢ak
bestidno laska carevima, §to, pored ostalih potvrduju i ovi epigra-
mi: [ 4; VI 86 1 X 34. Suprotno ovim epigramima u kojima se Mar-
tijal do banalnosti udvara moc¢nicima, muze, sli¢cno Horatiju, bana-
lizira u epigramima: I1I 20, VII 8 gdje ih naziva hilares Musae. U
ovome se pogledu posebno istice epigram XII 11:

Parthenio dic, Musa, tuo nostroque salutem:
nam quis ab Aonio largius amne bibit?

cuius Pimpleo lyra clarior exit ab antro?
quem plus Pierio de grege Phoebus amat!10?

109 cf, Martial, Epigrams I, 11, ed. W. C. A. Ker, London
1968, W. Heinemann, I 122. Prevod stihova:
Sto ja sa vama imam, Febo i devet sestara?
Gle kako $aljiva Muza skodi pjesniku svom. . .

110 Ibidem, 11 326. Prevod stihova:

Nazdravi Muzo, Parteniju mojem i tvojem:
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Ovoj blasfemiji helenskih muza nije potreban nikakav komen-
tar.

S Martijalom smo stigli skoro do kraja klasicnog perioda rim-
ske knjizevnosti, to jest do Hadrijana, Antonina Pija i Marka
Aurelija (117-180) za Cije vladavine rimska drzava dozivljava i
izvjestan procvat, uzivajuéi blagodeti nastupjelog mira. Ni taj
mir, medutim, nije bio onaj krepki Augustov, vec¢ stoicki mir ko-
ji je zajedno sa posvuda uocljivim premorom nasao odraza u
malim knjizevnim djelima. Ovo je vrijeme kada se pjesnici, ko-
jima kao da je ponestalo snage za samoniklo stvaralastvo okre-
¢u starim dobrim vremenima. Na ovo su, pored ostaloga, utica-
la dva osnovna razloga: mlado hri§é¢anstvo koje je propovijeda-
lo carstvo nebesko i1 konsolidacija raznih susjednih plemena ko-
ja, poput Gota, tokom drugoga vijeka vrSe sve ¢eS¢e upade u
Rimsku Imperiju.

U toj napetosti arhaizam i retorika postaju moderni, Sto dovo-
di do toga da se pjesnici sve vise i viSe okrecu proslosti. Da bi
bar donekle sakrili svoju neoriginalnost i nesposobnost, oni, pre-
ma tvrdenju retora Hermogena koji djeluje polovinom drugoga
vijeka, nastoje ostaviti utisak kako je sve ono §to su napisali dar
Muza i Apolona, kako su im bas oni sve to stavili u usta i pamet!
Mada su svim srcem nastojali da se takvima predstave, istorija
je pokazala, §to joj uostalom i nije bilo tesko, da s njihovom po-
ezijom nisu nista imali ni muze ni Apolon, jer u suprotnom za-
cijelo ne bi propali sa svojim arhaizmom, izvjeStacenos¢u i no-
votarijama u ime &ega su i nazvani neotericima. Sto su nam,
uostalom, znacajnog ostavili Pompej Saturnin, Sentije Augurin,
Alfije Avit, Anije Flor, Septimije Seren, Marijan i njima sli¢ni?
Za nas je ovom prilikom od interesa Hadrijanovo zazivanje via-
stitog duha:

Ko li to odavno na Aonu na rjeci pije?
Cija li umilnija lira iz pimplejske ishodi spilje?

Koga li vise iz pijerijskog Apolon voli stada?

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 72, zima 2017. 583



Marko Visi¢

Animula, vagula blandula
hospes, comesque corporis,
quae nunc abibis in loca
pallidula rigida nudula

nec ut soles dabis iocos!11.

Osim navedenih stihova §to ih je Hadrijan ispjevao pred samu
smrt, za nas je, uslovno receno, vrijedan spomena Afrikanac
Apulej (oko 125, poslije 170) za ¢ije se ime vezuje spis Asklepi-
Jje, iako ovo djelo spada medu Pseudo-Apulejeva djela. Ovaj
spis je, oblikom dijalog, najvjerovatnije nastao u ¢etvrtom ili pe-
tom vijeku na temelju odgovarajuceg helenskog djela. U ovome
religijsko-mistiénom djelu hermetickog karaktera glavni disku-
tant je Hermes koji drzi predavanja i istovremeno odgovara na
sva moguca pitanja Sto mu ih postavljaju Apulej, Amon i bog
Thoth!!2 a odnose se na prirodu, ¢ovjeka i bogove. Djelo je za
naSu temu znacajno i po interpretaciji uloge muza, o ¢emu ¢e bi-
ti rijeci kod kasnog antickog misljenja i patristike.

1 Citirano prema M. Budimir-M. Flasar, op. cit. 563.
Prevod stihova glasi:
Dusice, $tono se lepr$as milo,
Goséo, pratiljo nasega tijela,
Uskoro u mjesto krenuces ti
Gdje zutilo, stud, caruje, nagost
Sto ¢e uginit kraj $alama tvojim.
112 Ovaj i njemu sli¢ni spisi spada u hermeticku literaturu u kojoj glavnu
rije¢ ima egipatski bog Thoth, odnosno Hermes, kako su Heleni nazivali

egipatskog boga pisma i magije.
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XXII

Sudbina helenskih muza u trecem i Cetvrtom vijeku

Tako smo stigli do besplodnog trecega vijeka u kojemu su,
usljed Cestih i teskih upada raznih barbarskih plemena, muze sa-
svim zaSutjele.

Od pjesnika ovog vijeka vrijedan je paznje Aurelije Olimpije
Nemesijan, mada je i on osrednjih kvaliteta. Od ovoga se pje-
snika koji se prvenstveno ugledao u pjesnike Augustova perioda
ocuvala poucna pjesma Cynegetica (O lovu) nesto fragmenata iz
pjesme De aucupio (Hvatanje ptica) 1 Cetiri Ekloge, od kojih je
za nas od interesa prva Ekloga u kojoj Nemesijan Citavu prirodu
svodi na Cetiri elementa, zazivaju¢i ih u pomoc¢:

Ecl 135 sq.
Omnipotens aether, et rerum causa liquores,
Corporis et genitrix tellus, Vitalis et aer,
Accipite hos calamos, atque haec nostro Meliboeo
Mittite, si sentire datur, post fata quietis...113

Za razliku od tre¢ega vijeka u kojemu paganska knjiZzevnost
dozivljava potpunu stagnaciju, u ¢etvrtome vijeku ona dozivlja-
va preporod, §to donekle moze zahvaliti relativnoj stabilizaciji
prilika u carstvu pod Diokletijanom i Konstantinom.

U ovome se vijeku javljaju veli¢ine, kao $to su Ausonije (310-
395) zatim, posljednji velikan rimske knjizevnosti Klaudije Kla-
udijan (oko 378-408) Porfirije Optatijan, Avijen (oko 400. god)

13 Pprevod stihova:
Svemoc¢ni eteru, vodo, majko svega,
Zemljo, rodiljo zivota, Zivotni zrace,
Stihove ove, deder, nasem urucite Meliboju

Da nakon Zivota slatki osjetimo mir.
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histori¢ar Amijan Markelin (oko 330). Za nas je od znatnog zna-
¢aja, inaCe beznacajni, Porfirije Optatijan koji djeluje u vrijeme
Konstantina Velikoga. Ovaj se manirist bavio figuralnim pje-
smama (carmina figurata, technopaignia) ¢ija forma oponasa
zrtvenik, oltar, kriz, sviralu i tome sli¢no, $to je Porfirije naslije-
dio od helenistickih pjesnika Simije, Teokrita i drugih. Tako je
za Konstantina sastavio pjesmu u kojoj je bojom istakao slova
koja daju Hristov monogram. Optatijan je znacajan po tome §to
je tako uspjesno zamijenio invokaciju muza invokacijom Kon-
stantina da nam isto li¢i na preuzeti topos...

In quo mihi pro Heliconis verticis nemore, pro Castalii fontis
haustu versifico, pro Apollinis lyra et Musarum concinentibus
choris, caeterisque quae potis mos est carmen pangentibus invo-
care, tui mihi nominis acterna felicitas, et eius multiformis cum
sua veneratione praefatio, incentivum cecinit, ad audendum et
ad expediendum pariter ingenium tribuit et effectum!14,

Ovaj Optatijanov obrt, udruzen s ranije navedenim Persijevim
obrascem Heliconidas remitto, dobro je doSao hris¢anskim pje-
snicima kao najprikladniji model za distanciranje, odnosno od-
bacivanje muza u hris¢anskom smislu.

Tako smo stigli skoro do posljednjih predstavnika rimske pa-
ganske knjizevnosti, do Makrobija, Martijana Kapele i Fulgentija
koje ¢emo obraditi s predstavnicima hris¢anske patristicke knji-
zevnosti, kao §to su Klement Aleksandrijski i Aurelije Augustin
pridruzujuci im i Isidora Seviljskog, jer navedene paganske pje-
snike i pisce s obzirom na njihov nacin razmisljanja, na koji je uti-
cao neoplatonizam i stoicizam, ne moZemo strogo podvajati od

114 ¢ p, Optatianus, ed. M. Velsens, Norinbergae 1682.
Prevod stihova:
Umjesto dubrava na Helikonskom vrhu, gutljaja
Sa helikonskog zdenca, Apolona lire i milozvuénih
Horova Muza... meni ¢e od pomo¢i biti blaZzenstvo

Vjecnog bozanstva tvoga kao i svemoéna rijec...
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navedenih hri$¢anskih autoriteta koji u svojim u€enjima prihvata-
ju osnovne elemente stoicizma, pitagorejstva i neoplatonizma.

XXIII
Sazet prikaz istraZzivanja kulta muza u antickoj kulturi

SaZet prikaz istrazivanja sudbine kulta muza u razdoblju od
dva tisucljeca, to jest od tisucu petstote godine prije Hrista do
petstote godine nove ere pruza nam sljedecu sliku:

Stovanje, odnosno zazivanje muza, §to &ini osnovu pjesni¢kog
kulta muza, zacelo se najvjerovatnije u protomikenskoj, a razvi-
lo u mitsko-herojskoj epohi helenske istorije u kojoj carevahu
ratni¢ki duh i kolektivna misao, osjecanja i opojnost, egzaltira-
nost i vjera u svevisnje bogove. Kristalniju formu kult muza za-
dobija u Homerovoj Odiseji, u liku Demodoka, poluprofesional-
nog pjevaca da bi svoj vrhunac dozivio kod Hesioda i velikih li-
riCara, kao $to su Simonid, Arhiloh, Bakhilid, Sapfa i Pindar.

Pri kraju lirskog perioda, odnosno pri kraju aristokratsko-ago-
nalne epohe rada se, medutim, kriticka misao ¢iji su arhegeti ve-
liki liriCari, netom spomenuti Simonid, Bakhilid i donekle Alkaj
na koje se nadovezuje filosofijska misao pretocena u poetiku.
Tako kritiku stare herojske price, mitova i bozanstava, otpoCinje
Elejac Ksenofan koji vjeru Cisti od preve¢ zemaljskih, ljudskih
primjesa. Njegovim ¢e stopama krenuti i helenska tragedija, od-
nosno tragicari Eshil, Sofokle i naro¢ito Euripid kod koga se in-
dividuacija, zaceta kod navedenih stvaralaca, penje do nesluce-
nih visina, po ¢emu je istinski zastupnik racionalizma i teorijske
misli u petom vijeku $to olicavahu sofisti i Sokrat.

Od ovoga se vremena u kojemu i§¢ezava vjera u stara bozan-
stva lik muza poceo pretvarati u simbol i alegoriju tako da mu-
ze ve¢ kod tragickih pjesnika gube li¢nost dospijevajuéi do obic-
nog apelativa, odnosno do simbola za pjesmu.
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Osim toga, epoha klasi¢ne i1 poklasi¢ne kulture drevne Helade
uz muze priznaje i druge mediume kao nadahnitelje duhovnog
stvaralastva 1 nadahnuca, kao, na primjer, boga Apolona, vlasti-
ti duh i Olimpljanina Zeusa koji, kao i muze, mogahu nadahnu-
ti pjesnika da opjeva ono Sto zeli.

1z toga nedvojbeno proisti¢e da muze kroz cjelokupnu istoriju
drevne Helade nikada nisu bile jedini inspiratori duhovnog stva-
ralastva, posebno muzike i poezije.

Dalje, Heleni u drugim Zzivotnim prilikama zazivahu u pomo¢
gotovo sve znacajnije olimpske bogove, kao i samu prirodu i
prirodne pojave, pa muze ne samo Sto djeluju kao jedan od po-
srednika duhovne inspiracije, ve¢ nam se, $toviSe, 1 sama invo-
kacija muza pokazuje kao jedna od mnogih §to ih je Helen izna-
$ao0 u vrijeme svoje politiCke samostalnosti.

U helenistickoj kulturi u kojoj caruju tehnika, razum i znanje
uzaludno je traziti umjetnicko nadahnuce, odnosno elemente bo-
zanskog, $to je nuzno dovelo do daljnje degradacije kulta muza
koje u ovom razdoblju jedino uvazavaju aleksandrijski pjesnici
Kalimah, Teokrit i Dioskorid, mada su ba$ oni dar muza, to jest
poeziju stjerali u stroge kalupe. Helenisticki se pjesnici, osim
muzama, za nadahnuc¢e obracaju Zeusu, vlastitom duhu i pjesni-
ku Homeru, ¢ime se proces dekadencije muza, zapocet u pokla-
sicnom periodu helenske kulture, nastavio u helenistickoj knji-
zevnosti da bi u rimskoj doZivio svoj vrhunac.

Stariji, odnosno rani period rimske knjizevnosti, ¢iji su glavni
predstavnici Livije Andronik i Gaj Najvije, neCe da Cuje za ime
muza, te navedeni pjesnici umjesto njih zazivaju italske kame-
ne, $to je gruba ekvivalencija koju uklanja filhelen Kvint Enije.
Bez obzira na ovu zamjenu kod navedenih je pjesnika muza, od-
nosno kamena, li¢nost koja je pocela tamniti ve¢ u drugome vi-
jeku prije nove ere da bi kod pjesnika prvoga vijeka, kao $to su
Katul, Tibul, Vergilije, Ovidije i Horatije, usljed opSteg nemara
za staru religiju, bogove, bogobojazljivost i vrline, kult muza
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kao inspiratora duhovnog stvaralastva bio dalje degradiran i iz
temelja poljuljan, zbog ¢ega nomen Musa, odnosno Camena do-
spijeva do apelativa carmen, pjesma. Sljedstveno tome, pjesnici
iz doba principata i vremena Augustove restauracije ne vjeruju
u inspiratorsku mo¢ helenskih muza koje doduse i dalje zaziva-
ju, ali je to viSe rezultat konvencionalnosti i odazova Augusto-
voj obnovi. Da su doista bili uvjereni u njihovu mo¢ darovatelji-
ca duhovne inspiracije zacijelo se ne bi obracali Jupiteru kao
glavnom ishodi$tu inspiracije, potom Veneri, vlastitom duhu,
vladaru, raznim pjesnicima minulih vremena, patronima, prija-
teljima pa €ak i ljubavnici.

To nam ukazuje da nije na cijeni izgubio samo kult muza kao
inspiratora duhovnog Zivota, umjetnosti i lijepoga, nego se to
desava i vjerovanju da umjetnost i lijepo potjecu isklju¢ivo od
bozanstva, odnosno od duhovnih bi¢a, helenskih muza.

Pad kulta, odnosno postovanja i zazivanja helenskih muza na-
stavlja se u prvom vijeku nove ere sa sve ve¢im padom vjere u
stara rimska bozanstva, rimsku poboznost i vrlinu. Sami rimski
carevi Tiberije, Kaligula, Klaudije i Neron sve manje mare za
vjeru, prepustajuéi se racionalisti¢koj plimi i stoicizmu koji je u
prvome vijeku sve vise hvatao maha, posebno svojom alegorij-
skom interpretacijom paganskih bozanstava $to ih sada na sav
glas izvréu poruzi pjesnici i pisci, kao, na primjer, Petronije Ar-
biter, Marko Manilije i pisac Aetne koji sistematski odbacuju
mitolosku gradu. Tako su pod udar poruge i kritike dospjele i he-
lenske muze koje u to doba ve¢ spadaju u konvencionalnu mito-
losku gradu, ¢ega se rimska knjizevnost nastojala zdusno oslo-
boditi. Nadalje, muze i nisu bile potrebne stoicki orijentiranim
pjesnicima, jer prema njihovom naucavanju za umjetnicko dje-
lo u prvom je redu potreban razum koji je jedino i sposoban da
prodre u prasliku Sto se krije u Apsolutnom bicu, bozanstvu. Za-
zivanje muza u prvom vijeku do kraja su degradirali pjesnici
Anej Lukan i narocCito Persije Flak koje u stopu slijede Statije i
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Martijal, dok su muze u drugom, tre¢em i Cetvrtom vijeku sve
rijedi gosti u inace podosta sterilnoj knjizevnosti tih vijekova.

Tako smo dosli do nespornog zakljucka da je antika, posebno
rimski period anti¢ke kulture, ta koja je spremila grobnicu svo-
jim muzama, prva prestajuci da vjeruje u svoj porod, u svoje
muze koje je Cesto izvrgavala podsmijehu i poruzi. Antika je veé
u prvom vijeku nove ere, kada se na njenom tlu pojavljuje nova
ideologija, hri§¢anstvo, prestala da helenske muze smatra izvo-
rom inspiracije za duhovno stvaralastvo, posebno za poeziju i
muziku. Ovdje se nuzno zapitati: koliko je zacijelo sama antika
i8la na ruku mladom hris¢anstvu; $to li je ono imalo jo§ dodati
onoj kritici starohelenske mitologije, bogova i heroistike, kriti-
ke Sto ju je otpoCeo Ksenofan, a obnovio Kikeron; $to li je mla-
do hri§¢anstvo imalo dodati onome nipodastavanju i odbaciva-
nju helenskih muza $to smo susreli kod Horatija, Ovidija, Pro-
pertija, Lukana i posebno kod golobradog Persija, maniriste, od-
nosno klasiciste Statija i neponosnog Martijala? Gotovo nista!

Hrisc¢anstvu je ostalo da prihvati i iskoristi ove negatorske ten-
dencije antickih boZanstava, narocCito helenskih muza; da zami-
jeni i upotpuni i onako uvjerljivu anticku, pagansku degradaciju
tih duhovnih bica. I ovdje je, medutim, antika hri§¢anstvu bila
od nemale pomoc¢i!

Zar, naime, antika uz odbacivanje, pa ¢ak i uz zazivanje helen-
lima duhovnog stvaralastva obracati tvorci duhovnog stvarala-
Stva, posebno umjetnic¢kih grana, kao Sto su poezija i muzika?

Tako je ve¢ antika iznaSla zazivanje vlastitog duha, a po sebi
je jasno, da je od zazivanja osobnoga duha bilo vrlo jednostav-
no prije¢i zazivanju Svetoga Duha koji se kao personifikacija
pojavljuje ve¢ u Pjesmi nad pjesmama. Dalje, paganstvo je, kao
Sto je istaknuto, u Persijevoj formuli Heliconidas remitto iu Op-
tatijanovu obrtu, odnosno kontrastiranju, stvorilo model pode-
san za negiranje i odbacivanje helenskih muza u hri§¢anskom
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duhu. Antika je hriS¢anstvu prokr¢ila put, odnosno pokazala na-
¢in kako da se invokacija muza zamijeni invokacijom vrhovno-
ga boga. Vidjeli smo, naime, da viSnjega boga Zeusa, umjesto
muza ve¢ u petom vijeku zazivaju Pindar, Eshil i Sofokle, §to ¢e
se protezati kroz Citavu helenisticku i rimsku kulturu, odnosno
knjizevnost. U posljednjoj, rimskoj knjizevnosti, Jupiter se, $to-
vi$e, smatra glavnim izvorom duhovne inspiracije, posebno po-
ezije i muzike. Ako je, dakle, vrhovno bozanstvo glavni izvor
inspiracije, da li mora postojati posrednik izmedu tvorca duhov-
nog stvaralastva i pjesnika, moraju li nuzno biti posrednice he-
lenske muze? lako je prvi vijek nove ere nastojao da sasvim od-
baci svu mitologiju, vjeru u stara boZanstva, vrlinu i heroje, ipak
sve to nadzivljava te silne pogrome krceci sebi put u novu reli-
giju i njenu knjizevnost, u hebrejsko hriséanstvo, ¢ija religijska
osnovna naucavanja vuku korijene ne samo iz iranskog zaratru-
strizma, mazdaizma i zervanizma, vjerskih pravaca drevnog Ira-
na koji zastupahu dva duhovna nacela — nacelo dobra i nacelo
zla, oli¢eni u dobrom, odnosno zlom duhu, to jest u bogu i da-
volu — ve¢ i iz religije drevnog Egipta iz koje hri§¢anstvo preu-
zima obred svete pricesti i krst, odnosno kriz kao simbol Zivota
koji Egip¢ani nazivahu ankh, dalje, brojne elemente iz fenicke,
odnosno kanaansko-ugaritske naturalne religije, ¢ije glavno bo-
zanstvo Baal-Alijan umalo da nije istisnulo osionog Jehovu, o
¢emu ovdje nije mjesto raspravljati.

U hris¢anstvo, koje je najplodnije tlo naslo u rimskoj imperi-
ji, odnosno u hris¢ansku kulturu i knjizevnost, s ostalim mitolo-
Skim aparatom prodire i najvelicanstveniji plod antickog, pobli-
ze re¢eno, helenskog duha, prodiru mentalna bica, devet u¢enih
sestara, devet antiCkih muza koje ¢e sebi mukotrpno, ali ustraj-
no kréiti put u hris¢ansku knjiZzevnost, nasljednicu anticke knji-
zevnosti, time 1 u hriS¢ansku umjetnost od ¢ijega je poimanja u
hris¢anskom svijetu ponajvise i zavisio uspon, odnosno pad kul-
ta muza. Treba primijetiti da je hriS¢anstvo na helenske muze,
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koje je zbog anticke knjizevne tradicije samo kooptiralo, uvijek
gledalo kao na uljeze iz anticke kulture, odnosno iz anti¢kog
panteona, neprestano nastojeci da ih zamijeni na bilo koji nacin.
U ime toga pojedini pjesnici nove religije veoma ¢esto pribjega-
vahu nimalo doli¢cnom oskrvnjivanju ovih duhovnih bi¢a, mada
te pjesnike niko nije tjerao da ih uopste navode u svojim knji-
zevnim djelima! Medu hri§¢anskim stvaraocima, medutim, bilo
je 1 takvih veli¢ina koje su helenske muze od srca branile od po-
grda koje one nisu ni¢im zasluzile.
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